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Cuvant inainte 


Sfantul Maxim s-a nSscut in anul 580, cel mai probabil la 
Constantinopol ca descendent al unei familii nobile 1 . Indiferent 
de credibilitatea surselor istorice, este cert cS Maxim a avut par¬ 
te de o educatie extinsS in cultura anticS greacS, deoarece scrie- 
rile sale li dovedesc abilitatea in folosirea unui discurs retoric, 
argumentativ 2 §i filozofic. In plan social, se relateazS cS Maxim 
ar fi fost prim-secretar al impSratului Heraclius (610-641) timp 
de trei ani, din 610 panS in 613, anul in care se retrage ca monah 
la manSstirea Chrysopolis, pe tSrmul vestic al Bosforului, deve- 
nind ulterior egumen al acesteia. In 626, Maxim este nevoit sS 
se retragS in Nordul Africii din cauza inaintSrii in preajma 
Constantinopolului a du§manilor din nordul Imperiului (slavo- 
avarii) §i a celor din est (persanii),. Din cauza aceluia§i pericol, 
ImpSratul Heraclius, sustinut de patriarhul Sergius al Constan¬ 
tinopolului cautS sS mentinS unite provinciile Imperiului, ce se 
gSseau divizate teologic, dar §i politic, intre adeptii doctrinei 
monofizite (Christos a avut numai o nature diving) §i diofizitii 
(Christos a avut douS naturi: diving §i umanS) fideli prevederi- 


1 Probabilitatea oricSrei date privind prima parte a vietii lui Maxim 
este cauzatS de faptul cS s-au pSstrat douS variante divergente ale vie¬ 
tii timpurii a acestuia. Exists o variants greacS redactatS de Mihail 
Exabulites, ce dateazS din secolul al Xl-lea, conceputS ca un elogiu, dar 
cu o evidentS lipsS de acuratete istoricS (fiind in multe aspecte similarS 
relatSrii pSstrate despre Theodor Studitul, sec. VIII-IX, integrate in PG 
99). O a doua variants este oferitS de fragmentul unei biografii deni- 
gratoare scrisS in limba siriacS. In privinta originii Sfantului Maxim, 
na§terea in Constantinopol §i cariera lui strSlucitS la curtea imperials 
sunt relatate numai de manuscrisul grec. 

2 Chiar dacS Viata greacd (3) e preocupatS sS conteste prezenta logicii in 
curriculumul filozofic de care va fi beneficiat Maxim. In afara acestei 
relatSri, este de presupus cS Maxim a cSpStat cuno§tintele despre filo- 
zofi precum Aristotel, Iamblichus §i Proclus, dar §i despre marii teologi 
capadocieni §i alexandrini la a§a-numita „universitate" cre§tinS din 
Constantinopol, cf. Pelikan, J, Introduction in Berthold, G. C.: Maximus 
Confessor : Selected Writings , London, 1985, 3. 
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lor Sinodului Ecumenic de la Calcedon (453). Pentru aceasta, 
patriarhul introduce doctrina monoenergismului : Christos a im- 
plinit o singur& lucrare (concesie facuta monofizitilor), dar a 
avut dou& naturi, a§a cum sustineau calcedonienii. 

Doctrina monoenergismului nu rezolva decat partial pro- 
blema Imperiului, deoarece, de§i o buna parte dintre episcopii 
monofiziti accepta temporar compromisul (dar abia in 633), 
ambiguitatea termenului „ lucrare" va da na§tere, in cele din 
urma, curentului monotelist (existenta in Christos a unicei vointe 
divine), surs& a unor dispute religioase la fel de puternice. Pana 
la raspandirea monotelismului, avem dovada implic&rii lui Ma¬ 
xim in combaterea monoenergismului (cel putin in prima parte 
a scrierii sale Ambigua, elaborate in jurul anului 630 1 §i in episto- 
lele datate in aceea§i perioadS). Dat fiind c3 aceasta doctrine a 
compromisului era o noutate din punctul de vedere al discutii- 
lor dogmatice sinodale, adeptii ei (nu numai monofiziti) cautau 
sa li justifice vechimea prin descoperirea prezentei sale latente 
in scrierile Sfintilor P&rinti §i, mai ales, in expresia lui Pseudo- 
Dionisie Areopagitul: „lucrare theandric&". Drept urmare, acti- 
vitatea polemic^ a lui Maxim nu va depa§i cu mult sfera dispu- 
telor teologice §i filozofice. O va face ins& cel mai clar in anii 
ulteriori emiterii de c&tre imparatul Heraclius (la propunerea 
patriarhului Sergius) a decretului Ekthesis (638), prin care toti 
cre§tinii erau obligati s& mSrturiseasc^ existenta unei singure 
vointe in Christos (crezul monotelist). Dintre capii Bisericii va 
rezista obligatiei numai episcopul Romei, Papa Severin, iar dintre 
autoritatile politice, exarhul Africii, Gheorghe (628-641). Politica 
antimonofizita a ultimului este sustinuta §i continuata teologic 
de Sfantul Maxim, rezident in provincia Africii intre anii 640-645, 
inclusiv prin convertirea (temporara) lui Pyrrhus, fost patriarh 
monotelist al Constantinopolului, la credinta calcedonianS (in 
anul 645, argumentele lui Maxim pentru convertirea episcopului 
sunt p&strate sub numele Disputatio cum Pyrrho in volumul 91 al 
colectiei Migne). 

Din anul 646, centrul activitatii lui Maxim se muta in Italia, 
locul de refugiu al multor monahi calcedonieni. Mai precis, Ma- 


1 Dup& datarea argumentatS facutS de Hans Urs von Balthasar in Die 
„Gnostischen Centurien" des Maximus Confessor, Freiburg, 1941,150-152. 
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xim se afl& in man&stirea Sfantul Savva, intemeiatS de monahii 
palestinieni care fuseser& nevoiti sa fug& din Israelul ocupat de 
trupele musulmane. Manastirea se afla in interiorul zidurilor 
Romei, pe colina Aventin, a§adar, in contact direct cu papalita- 
tea. Incepand cu Papa Severin, Roma cre§tin& a devenit bastio- 
nul luptei antimonoteliste, prin papii loan al IV-lea (640-642), 
Theodor I (642-649) §i Martin I (649-653). Pe cat posibil, Maxim 
a colaborat cu penultimul pap& (grec la origine §i, de aceea, in¬ 
format in privinta consecintelor dogmatice ale monotelismului) 
la convocarea §i pregatirea Conciliului de la Lateran din 649, 
prezidat de papa Martin I. Conciliul respingea (pe baza unui set 
de argumente luate din Sfintii P&rinti greci §i latini) monotelis- 
mul, sustin&torii sai din scaunele patriarhale fidele monotelis¬ 
mului imperial §i edictul Typos , emis de urma§ul imp&ratului 
Heraclius, Constans al II-lea (641-668), care prevedea mentine- 
rea t&cerii asupra problemei referitoare la numarul vointelor lui 
Christos. Actele conciliului au fost redactate de Maxim insu§i §i 
de monahii greci din jurul s&u 1 . 

Riposta imp^ratului Constans al II-lea vine patru ani mai 
tarziu, in 653, intarzierea fiind cauzatS de faptul c& exarhul 
Ravennei, Olimpus (mort in 653), nu pune in aplicare decretul 
de arestare imediatS a Papei Martin I. Ocrotirea venit& din par- 
tea exarhului ce se revoltase impotriva puterii imperiale va de- 
veni un cap&t politic de acuzare in procesele incorecte intentate 
celor doi actori ai conciliului din Lateran. Papa Martin I, fost 
apocrisier (legat) al Romei in Constantinopol §i devenit un 
calcedonian convins, nu renuntS la opozitia sa fat& de monote- 
lism §i prime§te in schimb tortura, umilirea public^ §i in cele 
din urm& exilul in Cherson (Crimeea), unde a murit in anul 655. 
Din relatarea procesului s£u, observ&m cum viitorul Sfant Mar¬ 
tin accepts pedeapsa cu moartea ca o imitare a patimii lui 
Christos (condamnarea la moarte a fost comutatS in pedeapsa 
exilului prin interventia patriarhului de Constantinopol, Paul al 
II-lea). Con§tiinta c& Fiul lui Dumnezeu §i-a asumat o nature 
umana autenticS pentru ca oamenii s& se mcintuiasc& §i sa o 
poat& imita prin modul lor de viat&, era, de fapt, miza interioar& 


1 Cf. Allen, P., B. Neil (eds). 2003. Maximus the Confessor and his Compa¬ 
nions Documents from Exile, Oxford: University Press, 49-50. 
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a rezistentei faty de monofizitism. Prezenta acestei con§tiinte 
explicS atitudinea ireconciliabily a Sfintilor Martin §i Maxim in 
timpul proceselor intentate, dar §i faptul c& ultimul i§i mSrturi- 
se§te adeziunea fat y de Biserica Romei, care, cu dezavantajul 
pierderii in&ltimilor spirituale ale teologiei P&rintilor greci, con- 
servase credinta simply 1 , dar fermS, in cele dou& naturi ale lui 
Christos. 

Primul proces al lui Maxim incepe in anul 655, acuzatia de 
baz& fiind insubordonarea faty de puterea imperials prin res- 
pingerea edictului Typos . Interesufautorit&tilor nu era a tat acela 
de a-1 pedepsi pe Maxim, cat mai degraby de a-1 forta sS contri- 
buie la imp&carea comunitytilor religioase apusene dioteliste §i 
cele r^s^ritene monoteliste. De aceea, dup& aplicarea sentintei 
de exil in cazul primului proces, urmeazM dou& runde de trata- 
tive in Byzia §i Rhegium (in 656) §i un al doilea proces la 
Constantinopol, in 658, a c&rui sentinty este pronuntaty in 662. 
Prima sentinty il condamna pe Maxim §i pe ucenicii s^i 
Anastasie Monahul (ucenic grec al lui Maxim timp de treizeci §i 
§apte de ani) §i Anastasie Apocrisierul (ucenic de origine latinS, 
al c&rui apelativ il indict drept legat roman in Constantinopol) 
la exil in locuri diferite din Tracia, Maxim in Byzia. E§ecul 
amintitelor runde de tratative in obtinerea acceptului lui Maxim 
de a participa la concilierea cre§tinytytii, il determine pe imp^- 
ratul Constans al II-lea sy dea ca sentinty a celui de-al doilea 
proces mutilarea celor trei (prin smulgerea limbii §i t&ierea 
mainii drepte) §i retrimiterea in exil, de data aceasta in Lazica 
(Caucaz). In acela§i an, moare mai intai Anastasie Monahul, iar 
apoi Maxim (in 13 august); Anastasie Apocrisierul va muri in 
anul 666. 2 Mai ales pentru sfar§itul lui, Biserica 1-a numit pe 


1 Simplitatea este reflectaty de eroarea involuntary a Papei Honorius 
(625-638), care, consultat de patriarhul Sergius in privinta disputei 
monoenergiste, afirmS existenta unei singure vointe in Christos, fiind 
apoi creditat ca inventatorul doctrinei eretice monoteliste (cf. Allen,P, 
B. Neil, ibidem, 13). 

2 Desfy§urarea proceselor a rSmas consemnaty in §apte documente 
editate in limba englezy de Allen, P, B. Neil, op.cit.; pentru transpune- 
rea lor in limba romany, vezi diac. Icy.I., Sfantul Maxim Marturisitorul §i 
tovara§ii sai intru martiriu, Ed. Deisis, Deisis, 2004. Pentru alcytuirea 
biografiei Sfantului Maxim, pe langa sursele indicate in note, am mai 
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Maxim „M#rturisitorur (latinizat ^Confesorul"), iar, pentru 
viaja lui intelectual#, „Teologul §i Filozoful". 

* 

In ciuda evenimentelor relatate anterior, dublate de tulbu- 
r#rile istorice provocate de cucerirea musulman# a teritoriilor 
bizantine din Palestina, Asia §i Africa, lucr#rile majore l#sate in 
urm# de Maxim nu detin un caracter polemic §i nici nu inglo- 
beaz# reflectii asupra mersului istoriei (cum se va intampla cu 
De Civitate Dei, scris# de Augustin intr-o epoc# la fel de zbuciu- 
mat#). Dimpotriv#, s-a spus despre Maxim c# ar fi poate „ulti- 
mul ganditor independent al Bisericii bizantine" 1 , iar atentia 
pentru evenimentele exterioare este inlocuit# de una pentru 
prefacerile interioare din viata ascetic#. Cel din urm# aspect 
este, de altfel, §i una din cauzele ce confer# conceptiei teologice 
a lui Maxim un loc singular in istoria patristicii r#s#ritene. Mai 
precis, Maxim reu§e§te s# realizeze o leg#tur# direct# intre spi- 
ritualitatea vietii cre§tine §i speculatiile teologice propuse de 
scriitorii alexandrini §i Pseudo-Dionisie Areopagitul, constru- 
ind o imagine unitar# a iconomiei Logosului divin in lume §i in 
om. „Cele dou# sute de capete gnostice", traduse in volumul de 
fat#, constituie opera in care contributia lui Maxim la dezvoltarea 
teologiei cre§tine este prezent# cel mai clar. 

Primele lucr#ri ale lui Maxim 2 au un caracter preponderent 
moral ( Cuvdntul ascetic , Cele patru sute de capete despre dragoste, 
Questiones et Dubia , Intepretare la psalmul 59) §i sunt probabil 
compuse in r#stimpul in care autorul lor se putea consacra nu- 
mai vietii monahale. Scrierea Ambigua urmeaz# acestor tratate §i 
este consacrat# interpret#rii locurilor dificile prezente in scrierile 
lui Grigore de Nazianz. Maxim trebuie s# fi scris aceast# lucrare 
in perioada rezidentei sale in Africa. In functie de continutul ei, 
von Balthasar distinge intre o parte timpurie a acesteia, consa- 


folosit Salles-Dabadie, J.M.A., Les Conciles Oecumenique dans VHistoire, 
G&neve, 1963 §i Franz, A., R. Baumer, Istoria papilor, trad. pr. Pop, R., 
Bucure§ti, 1996. 

1 Cf. Beek; H.-G., Kirche und theologische Literatur in byzantischen Reich 
(Muncich, 1959), 436, apud. Pelikan, J., op.cit., 2. 

2 Urm#m cronologia probabil# stabilit# de von Balthasar, op.cit., 149-156, 
referindu-ne numai la principalele lucr#ri.. 
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cratS unor reflectii ascetico-mistice §i o parte mai tarzie, in care 
Maxim cautS sS rSspundS monoenergismului prin tratarea pro- 
blemei lucrSrilor din Christos (partea timpurie apare ca a doua 
sectiune §i este destinatS episcopului loan din Cyzic). Mai mult 
decat primul grup de scrieri, partea timpurie din Ambigua este 
marcatS de valorizarea teologiei Logosului §i a interpretSrii ale- 
gorice a Scripturii, in acord cu modul in care aceste teme sunt 
abordate de Origen, Evagrie §i, in mai micS mSsurS, la Dionisie 
Areopagitul. 

ApropiatS de ideile din partea timpurie a Ambiguei este 
scrierea imediat ulterioarS acesteia, Raspunsuri catre Thalasie. 
AceastS lucrare este alcStuitS din 65 de r&spunsuri la intrebSrile 
adresate lui Maxim de egumenul Thalasie cu referire la locurile 
dificile din Scripture. RSspunsurile se vor baza in cea mai mare 
parte pe interpreted alegorice ale Sfintei Scripturi, cu ajutorul 
cSrora Maxim va introduce principalele sale idei despre viata 
asceticS §i misticS, despre functia cosmologies §i soteriologicS a 
Logosului §i despre indumnezeirea omului in acela§i Logos. 

DupS Raspunsuri, Maxim pare sS fi elaborat douS scrieri 
mai scurte, Mystagogia §i Scurtd interpretare la Tatdl nostru (pro- 
babil scrise intre anii 631-634). Primul tratat reprezintS o in¬ 
terpretare misticS a Liturghiei, fiind totodatS expunerea cea mai 
clarS a ecleziologiei lui Maxim. 

„Cele douS sute de capete despre teologie §i iconomia in- 
trupSrii Fiului lui Dumnezeu" (pe scurt, „Capetele gnostice") 
este scrisS in aceea§i perioadS a anilor 630, probabil in 634. Tra- 
tatul concentreazS viziunea teologico-misticS a lui Maxim pe o 
lungime a scrierii de §apte ori mai micS decat Raspunsuri catre 
Thalasie. Scurtimea tratatului este cauzatS de faptul cS, spre de- 
osebire de scrierile precedente, Maxim renuntS la stilul didactic. 
Capetele nu au un destinatar, a§a cum au lucrSrile precedente. 
Forma scrierii sub forma capetelor nu era nouS in literatura pa- 
tristica, fiind exploatatS de Evagrie Ponticul, dar §i de multi alti 
scriitori din mediul ascetic. Spre deosebire, totu§i, de alte scrieri 
similare, Capetele gnostice ale lui Maxim dovedesc o puternicS 
coerentS intemS ascunsS sub aparenta fragmentaritStii ganduri- 
lor. Spre sfar§itul tratatului (la 2, 85), Maxim insu§i oferS impli¬ 
cit dovada cS nici unul din capete nu este introdus intamplator. 
Despre maniera in care Maxim va fi intentionat sS-i fie citite 

12 



capetele, nu aflam din aceasta scriere, ci din prologul Capetelor 
despre dragoste. Maxim il previne pe destinatarul scrierii, Elpidie, 
asupra faptului ca trebuie sa ia aminte „cu strSduintS (epuovox;) 
la fiecare (s.n.) din capete". TotodatS, avertizeaza asupra caracte- 
rului ezoteric al capetelor - „multe din ele nu vor fi intelese de 
toti" -, motiv pentru care recomanda ca „multe din <capete> sa 
fie mult cercetate impreuna de catre multi". Aceasta pluralitate a 
cercetarii este opusa de Maxim simplitatii aparente a capetelor. 
A§adar, este nevoie ca lectura lor reiterativa sa treacS de primul 
strat al cuvintelor §i sS caute sa patrunda dincolo de fragmen- 
taritatea capetelor (cerinta exprimatS de expresia „sa fie cerceta¬ 
te impreunS"). Mai departe in acela§i prolog, Maxim tinde sa 
confere lecturii capetelor calitatea unui exercitiu spiritual, res- 
pingand ideea unei simple cercetSri intelectuale. Este evident, 
cS acelea§i prevederi s-ar aplica §i lecturii Capetelor gnostice, 
motiv pentru care comentariile ata§ate traducerii tratatului 
i§i gSsesc in parte indreptStirea (prin atentia conferitS fiecSrui 
capSt) §i in parte limitarea (cel putin din cauza faptului cS nu 
vor putea suplini niciodatS asumarea lor spirituals). 

DupS scrierea Capetelor gnostice , de la Maxim nu au rSmas 
decat epistole, unele dintre ele, mai extinse, fiind, de fapt, scurte 
tratate dedicate combaterii monoenergismului §i monotelismu- 
lui (cele mai importante tratate polemice sunt Discutia cu Pyrrhus 
§i Epistola catre Marin despre cele doud vointe ale lui Christos). Toate 
scrierile sunt reunite in volumele 90 §i 91 din editia Migne, in 
care sunt interpolate §i unele tratate apocrife, precum §i docu¬ 
mented referitoare la viata §i procesul Sfantului Maxim. 

Walther A. Prager, 

Bucure§ti, 2008. 
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Ale celui dintre sfinti, 
parintele nostru 

Maxim Marturisitorul 
Cele 200 de capete 

Despre teologie §i despre iconomia 
intruparii Fiului lui Dumnezeu 




PRIMA CENTURIE 
A CAPETELOR GNOSTICE 


1.1 Dumnezeu <este> unul, fSrS inceput (princi- 
piu), incomprehensibil, detinand in mod deplin pu- 
terea absolute de a fi; se exclude in totalitate sa fie 
conceput potrivit unui „cand" §i a unui „cum", pen- 
tru cS este inaccesibil tuturor §i nu este obiect al unei 
cunoa§teri distinctive, obtinutS printr-o reprezentare 
naturals, pentru nici una din fiintSri. 

1.2. Dumnezeu nu este pentru sine, pe cat ne stS 
in putere sS cunoa§tem, nici inceput, nici mijloc, nici 
sfar§it §i absolut nimic altceva care sS se regSseascS 
printre cele gandite ca fiintand in mod natural mai 
prejos decat el. Caci el este nelimitat, nemi§cat §i in- 
finit, fiind infinit superior oricSrei substante, putinte 
sau act. 

1.3. Oricarei substante, cats vreme presupune o 
datS cu sine propria sa delimitare, ii este dat sS fie 
inceput al acelei mi§cSri despre care se gande§te <cS 
ii apartine> in potentS. Iar orice mi§care naturals 
<indreptatS> cStre act, fiind ganditS ulterior substan- 
tei §i anterior actului, este mijloc, ca una care este de- 
terminatS in mod natural in mijlocul celorlalte douS. 
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§i orice act, fiind circumscris in mod natural sensului 
propriu, este finalitate a mi§c5rii substantiate conce¬ 
pute ca anterioarS acestuia. 

1.4. Dumnezeu nu este substante, fie c3 este vor- 
ba de substanta ca atare sau de una determinate 

t 

intr-un anume fel, astfel incat sS fie §i inceput; nu 
este nici potente, fie cS este vorba de potenta ca atare 
sau de una determinate intr-un anume fel, astfel in¬ 
cat se fie §i mijloc; nici act, fie ce este vorba de actul 
ca atare sau de unul determinat intr-un anume fel, 
astfel incet se fie §i finalitate a mi§cerii substantiate 
concepute ca fiindu-i anterioare in potente; inse este 
entitatea creatoare de substante §i superioare substan- 
tei; terie creatoare a potentei §i superioare oricerei 
potente; conditia eficacitetii §i nesfar§irii oricerui act. 
§i, pentru a spune pe scurt, <Dumnezeu este> crea¬ 
tor al oricerei substante, potente §i act, al inceputului, 
mijlocului §i sfar§itului. 

1.5. inceputul, mijlocul §i sfar§itul sunt insu§iri 
specifice diviziunilor temporale, inse nu ar fi contrar 
adeverului nici cel care ar spune ce sunt insu§iri ale 
celor reunite in <alcetuirea> veacului. Ceci timpul, o 
date ce are mi§carea mesurate, este circumscris nu- 
merului; iar veacul, fiindu-i concepute existenta in 
intregul ei sub semnul categoriei lui „cand", admite 
o distantare <de sine>, intrucet detine un inceput al 
fiinterii sale. Prin urmare, dace timpul §i veacul nu 
sunt lipsite de un inceput, cu atat mai putin nu sunt 
cele cuprinse in <cadrul> acestora. 
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1.6. Dumnezeu este In sens propriu unul §i sin- 
gurul ve§nic prin natura sa, cuprinzand in sine in- 
treaga fiint& in sens propriu, in toate modurile <in 
care este determinate prin aceea cS, in sens propriu, 
este dincolo de fiinta ins£§i. Iar dacS este a§a, celui 
cSruia ii revine fiinta in sens propriu nu ii apartine 
nicicum, niciunde, absolut nimic din cele despre care 
noi spunem cS sunt. Niciunde, nimic din ceea ce este 
cu totul diferit potrivit substantei nu poate fi gandit 
laolaltS cu el din ve§nicie: nici veac, nici timp, nici 
altceva dintre cele care exists in acestea. Caci nu pot 
fi reunite vreodatS una cu cealaltS, fiinta in sens pro¬ 
priu §i cea care nu este in sens propriu. 

1.7. Nici un inceput, nici un mijloc §i nici un sfar- 
§it nu exclud in totalitate intreaga categorie a relatiei. 
InsS Dumnezeu, fiind in mod absolut de infinite ori 
infinit mai presus decat orice relatie, nu este, pe bunS 
dreptate, nici inceput, nici mijloc, nici sfar§it; §i nici 
orice altceva dintre cele care pot fi intelese potrivit 
relatiei sau care <sS stea> sub categoria „relativului". 

1.8. Tuturor fiintSrilor li se spune cS sunt inteligi- 
bile, intrucat cuno§tintele despre ele posedfi principii 
observabile. Iar Dumnezeu nu este numit inteligibil, 
ci, dintre toate inteligibilele, despre el se crede numai 
cS este. De aceea, nici una dintre cele inteligibile nu 
se comparS cu el sub nici un aspect. 

1.9. Cuno§tintele despre fiintSri, in vederea de- 
monstrarii, posedS, in mod natural, principii proprii 
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§i, astfel, rSman circumscrise acestora in mod natu¬ 
ral. InsS despre Dumnezeu, prin intermediul princi- 
piilor care se aflS in cele ce sunt, se crede numai cS 
este, fiind mai accesibil dec^t orice demonstrate 
pentru aceia care, cu evlavie, mSrturisesc §i cred cS 
El fiinteazS in mod propriu. Ca'ci credinta este o 
cunoa§tere adevSratS care detine principii indemon- 
strabile, intrucat sustine realitatea lucrurilor mai pre- 
sus de intelegere §i judecare. 

1.10. Dumnezeu este inceput, mijloc §i sfar§it al 
fiintarilor, insa ca unul care se aflS in activitate, nu in 
stare pasivS, a§a cum sunt toate celelalte pe care noi 
le numim a§a. Caci este inceput drept creator, mijloc 
ca proniator §i sfar§it ca circumscriere <a celor ce 
sunt>. De aceea, se spune: „de la El §i prin El §i intru 
El sunt toate" (Rom. 11, 36). 

1.11. Un suflet rational nu detine potrivit esentei 
sale o cinste mai mare decat un alt suflet rational. 
CSci Dumnezeu, fiind bun, o data ce a creat orice su¬ 
flet dupa chipul sau, a introdus in fiinta <fiecaruia> 
capacitatea de a se mi§ca de la sine. §i, dupa intentia 
fiecaruia, fie alege pentru sine cinstea, fie, in mod 
deliberat, i§i apropie necinstea prin faptele sale. 

1.12. Dumnezeu este, precum s-a scris, „soarele 
dreptStii" (Mai. IV, 2), stralucindu-i razele bunStStii 
asupra tuturor deopotriva. §i ii este dat fiecarui su¬ 
flet sa devina, dupS libera-i vointS, fie ceara, ca unul 
care este iubitor de Dumnezeu, fie lut, ca iubitor de 
materie. §i, prin urmare, a§a cum lutul, potrivit natu- 
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rii sale, se usucS la soare, iar ceara, in chip natural, 
devine moale, tot astfel, orice suflet iubitor de mate- 
rie §i de lume, odata ce este indemnat de Dumnezeu 
§i se opune primirii sale dupS libera-i vointa, se in- 
varto§eazS precum lutul. De aceea, el insu§i, aseme- 
nea lui Faraon (Ex. 7, 13), este cel care se impinge la 
pieire. tn schimb, orice suflet iubitor de Dumnezeu 
ajunge sS fie moale precum ceara §i prime§te in sine 
formele §i inscrisurile celor divine, devenind „loca§ al 
lui Dumnezeu in duh" (Ef. 2,22). 

1.13. Cel ce §i-a luminat mintea cu intelesurile 
divine, ratiunea §i-a deprins-o sS-1 laude neincetat pe 
Creator prin cantfiri divine, iar simtirea §i-a sfintit-o 
intru totul prin imagini curate, acela a adSugat bunei 
intocmiri naturale „dup& chip", binele liber voit al 
„aseman5rii". 

1.14. !§i paze§te cineva sufletul f&rS pata pentru 
Dumnezeu, dac3 i§i constrange cugetarea sS cugete 
numai la Dumnezeu §i la virtutile sale, dacS i§i sta- 
tomice§te ratiunea in realizarea corecta a interpreta- 
rii §i ilustrarea acestor virtuti, iar simtirea §i-o invata 
sa i§i reprezinte cu evlavie lumea vazuta §i pe toate 
cele din ea, vestind, astfel, sufletului maretia ratiuni- 
lor <aflate> in ele. 

1.15. Dumnezeu, eliberandu-ne de amara robie a 
demonilor asupritori, ne-a daruit jugul iubitor de 
oameni al evlaviei fata de Dumnezeu, care este 
judecata smerita. Prin ea, este injugata orice putere 
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diavoleascS §i celor ce o aleg le creeazS tot binele §i ii 
p3ze§te lipsiti de rSutate. 

1.16. Cel ce crede se teme. Cel ce se teme se sme- 
re§te. Iar cel ce se smere§te devine bl3nd, cSpStand 
deprinderea de a se opri de la activitatea acelor mi§- 
c&ri potrivnice naturii ale maniei §i poftei. §i cel 
bl&nd pSze§te poruncile. Cel ce pSze§te poruncile este 
purificat. Cel purificat este luminat. Iar cel luminat 
este socotit vrednic s3 se odihneascS laolalt3 cu Mirele 
Cuvant In cSmara tainelor. 

1.17. Intocmai cum <s-ar intampla cu> un lucrS- 
tor al p&mantului, care, cSutand o tarinS mai prielni- 
c3 pentru a rSsSdi ni§te copaci sSlbatici, dS peste o 
comoarS nea§teptat3, la fel se petrece cu orice ascet 
cand judecS smerit, nein§el3tor §i cu un suflet curStat 
de desi§ul materialitStii, asemenea preafericitului la- 
cob care, fntrebat de tatSl sSu despre modul in care a 
dobandit §tiinta, „Cum 1-ai gSsit a§a curand, fiul 
meu?", rSspunde, „Domnul Dumnezeu mi 1-a scos 
inainte" (Gen. 27, 20). CSci atunci cand Dumnezeu 
are s3 ne ingSduie contemplative intelepte ale pro- 
priei sale intelepciuni farS ca noi sS trudim <pentru 
acestea>, pe nea§teptate, sa socotim c3 am descoperit 
deodata o comoarS spiritual^. C3ci ascetul incercat 
este un lucrStor spiritual al pamantului, rSsSdind, ca 
pe un copac sSlbatic, contemplatia simtirii indreptatS 
cStre cele vSzute in tarina celor inteligibile, pentru ca 
apoi s& gSseascS comoara dezvSluirii prin har a inte- 
lepciunii aflate in fiintfiri. 
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1.18. Cand, in urma smereniei, ascetul, fSrS sS se 
a§tepte la a§a ceva, ajunge sS intalneascS cunoa§terea 
contemplatiilor divine, destramfi rationamentul celui 
care cautS cu truda §i zbucium sS etaleze aceasta 
<cunoa§tere>, ins a fara sa o gaseasca. §i este posibil 
sa nasca invidia celui smintit fata de fratele sau, chiar 
§i gandul uciderii, precum §i suferinja resimtita in el 
insu§i, <toate> intrucat el nu mai are parte de orgoliul 
starnit de laude. 

1.19. Cei ce cauta cunoa§terea zbuciumandu-se §i 
nu reu§esc, nu reu§esc fie din pricina necredintei, fie, 
probabil, din cauza faptului ca, manati proste§te de 
simtul rivalitatii, vor urmari sa se ridice impotriva 
cunoscatorilor, la fel cum facuse odinioara poporul 
impotriva lui Moise. Despre ei vorbe§te Legea cand 
aminte§te ca unii dintre cei indaratnici se urcara pe 
munte §i a ie§it atunci poporul Amoreu, care locuia pe 
acel munte, §i ii zdrobi (Num. 14, 40; Deut. 1, 41-44). 
Cad se petrece in chip necesar ca aceia care poarta 
aparenta virtutii spre a o etala, nu numai sa e§ueze in 
cincercarea lor> de a disimula evlavia, dar §i sa fie 
zdrobiti de catre propria lor con§tiinta. 

1.20. Cel care aspira la cunoa§tere spre a o etala 
§i nu o dobande§te, sa nu il pizmuiasca pe aproapele 
sau, nici sa nu se intristeze; ci, dupa cum este randu- 
it, sa i§i faca Pregatirea cu ceva aflat in preajma lui 
(cf. Ex. 12, 4 et seq.); sa urmareasca mai intai sa se 
trudeasca cu trupul prin practica, pentru ca sufletul 
<sa capete> dispozitia cunoa§terii. 
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1.21. Cei care, dupS cum e corect, se indreaptS cu 
evlavie cStre fiintSri, fara sa aiba in minte nici una 
din formele iubirii de a-§i etala <cunoa§terea>, vor 
afla cum le vin in intampinare contemplative pline 
de straiucire ale fiintarilor, f&cand sS se nascS in ei 
intelegerea cea mai precisS. Despre ei vorbe§te Legea 
Ccind spune: „Intrand, ati mo§tenit cetSti mari §i fru- 
moase, case pline de toate felurile de bunStSti, pe care 
nu voi le-ati zidit; ziduri pe care nu voi i-ati sSpat in 
piatrS, vita de vie §i maslini pe care nu voi i-ati sadit" 
(c£. Ios. 24,13-14). Cad, cel ce nu traie§te pentru sine, 
ci pentru Dumnezeu, devine plin de toate darurile 
divine, care nu se aratasera pana atunci din pricina 
acoperirii lor sub multimea patimilor. 

1.22. Vorbim despre simtire in doua feluri: ca 
deprindere avuta §i cand dormim, caz in care nu per- 
cepe nici unul din lucrurile existente, a§a incat nu ne 
este de vreun folos, cata vreme nu este indreptata c3- 
tre un act; apoi, ca act prin care percepem obiectele 
sensibile. Tot astfel, §i cunoa§terea este dubia: pe de 
o parte, este de natum §tiintifica §i, numai ca deprin¬ 
dere, culege principiile fiintarilor, fara sa fie de vreun 
folos, daca nu se extinde pana la lucrarea poruncilor; 
pe de alta parte, ca act, este practica, aducand, prin 
experimentarea fiintarilor, adevarata intelegere. 

1.23. Fatarnicul, cat timp crede ca este nedesco- 
perit, sta in tacere, <preocupat> sa vaneze slava de pe 
urma faptului ca apare ca fiind drept. Insa cand este 
dat pe fata arunca cuvinte ucigatoare, socotind ca prin 
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insultele adresate altora, !§i ascunde mai bine propria 
lui ru§inare. Cuvantul il comparS cu un pui de nSpSrcS 
(cf. Mt. 3, 7-8), pe potriva in§elStoriei sale, §i ii porun- 
ce§te sS aducS roade vrednice de pocSintS, adicS, 
sa i§i schimbe dispozitia ascunsS a inimii in confor- 
mitate cu modurile in care se manifests in exterior. 

1.24. Spun unii ca toate vietuitoarele socotite ne- 
curate in Lege sunt fiare salbatice, fie cS e vorba de 
cele din aer, de pe pamant sau din apS, de§i unele 
par sa fie blande la pur tare. Insa Cuvantul denume§te 
astfel fiecare om, dupS propriile lui patimi. 

1.25. Cel ce poartS aparenta prieteniei spre a le 
face rSu semenilor este lup ce i§i ascunde rSutatea 
sub piele de oaie (cf. Mt. 7,15). Cand unul ca el intal- 
ne§te un comportament binevoitor sau o vorba, im- 
plinit unul, rostita cealalta, cu simplitatea cea dupS 
Christos, se nSpuste§te §i le naruie. §i, rSspandind 
mii de repro§uri, se ridicS impotriva acelora cSrora 
le apartin astfel de cuvinte sau de purtSri, ca §i 
cum ar fi un iscoditor al libertatii fratilor in Christos 
(cf. Gal. 2,4). 

1.26. Cel ce se preface tacut din rautate, pune la 
cale un vicle§ug impotriva aproapelui. Cand nu iz- 
bute§te, se indepSrteazS, adSugand §i durere pati- 
mii sale. In schimb, cel care pastreazS tScerea spre 
a fi de folos i§i spore§te prietenia §i se indeparteazS 
bucurSndu-se, intrucSt prime§te lumina ce risipe§te 
intunericul. 
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1.27. Cel care, aflandu-se intr-o adunare, intrerupe 
cu indrazneala ascultarea discursurilor, nu i§i ascunde 
boala de care suferS: iubirea de slav&. Cuprins de 
aceasta boaia, propune mii de dispute §i ocoli§uri, 
dorind ca astfel sS intrerupS §irul celor rostite. 

1.28. Inteleptul, fie ca oferS, fie cS prime§te invS- 
tSturS, vrea sS fie invatat §r sS invete pe altii numai 
cele de folos. In schimb, cel care este in aparentS inte- 
lept, fie ca intreaba, fie ca este intrebat, pune inainte 

numai curiozitati. 

/ 

1.29. Cine s-a imparta§it, prin harul lui Dumne- 
zeu, din felurile de bine, este dator sa le transmita 
fara invidie §i altora, a§a cum se spune: „in dar ati 
luat, in dar sa dati" (Mt. 10, 8). Caci acela care i§i as¬ 
cunde darul in pamant §i i§i acuza stapanul cum ca 
ar fi aspru, respingand virtutea spre a-§i cruta camea 
(cf. Mt. 25, 24). Iar cel ce vinde adevarul du§manilor, 
dupa ce este dat in vileag ca iubitor de slava, fara sa 
poata indura ru§inea, se spanzura (cf. Mt. 27,5). 

1.30. Cei care inca §ovaie in razboiul purtat im- 
potriva patimilor §i se tern de atacul du§manilor neva- 
zuti, trebuie sa taca. Adica, sa nu se indeletniceasca 
cu apararea virtutii prin modul folosirii de cuvinte 
polemice, ci sa ii incredinteze lui Dumnezeu, prin 
rugaciune, grija pentru ei in§i§i. Pentru ei roste§te 
Exodul: „Domnul va lupta pentru voi §i voi veti ta- 
cea" (Ex. 14,14). Cei care deja au alungat prigonitorii 
§i se grabesc sa caute modurile de traire a virtutilor 
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pentru invStfitura bunei conduite, trebuie numai sS 
aibS deschisS urechea cugetSrii. Lor li se spune: „As- 
cultS, Israele!" (Dt. 6, 4). Iar celui care. In urma pu- 
rificSrii, se indreaptS cu putere cStre cunoa§terea 
divinS, i se cuvine sfi aibS o indrSznealS cucernicS. 
Lui i se va spune: „Ce strigi cStre mine?" (Ex. 14,15). 
A§adar, celui care, din pricina fricii, i s-a prescris tS- 
cerea, ii este de folos numai sS i§i caute scSparea in 
Dumnezeu; celui care este indrumat c5tre ascultare, i 
se cuvine sS fie gata s& se supunS poruncilor divine; 
iar gnosticului, sS strige neincetat, atat prin rugSciunea 
pentru indepSrtarea relelor, cat §i prin multumirea 
adusS pentru impSrtfi§irea cu cele bune. 

1.31. Sufletul nu se poate intinde niciodatS cStre 
cunoa§terea lui Dumnezeu, dacS Dumnezeu insu§i, 
prin coborarea sa, nu va ingadui s& fie atins de el §i 
nu il va inSlta cStre sine. CSci mintea umanS nu are o 
atat de mare putere de p&trundere, astfel incat sS 
ajung3 la perceperea unei iluminSri divine, dacS 
Dumnezeu insu§i nu a infiltat-o, pe cat ii st& in putere 
mintii umane s& fie in&ltatS, §i nu o va lumina cu ra- 
zele divine (cf. In. 6,44, 65). 

1.32. Cel ce ii imitS pe ucenicii Domnului, nu re- 
fuz£, din pricina fariseilor, sS. urmeze drumul prin 
sem&nSturi in ziua de Sabat §i sS smulgS spice (cf. Lc. 
6,1). DimpotrivS, dupS ce va fi ajuns in starea de 
nepStimire in urma practicii, culege ratiunile creatu- 
rilor, hrSnindu-se cu evlavie din §tiinta divinS a celor 
ce sunt. 
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1.33. Potrivit Evangheliei, cel care este numai 
credincios muta prin practice muntele rSutatii sale 
(cf. Mt. 17, 20), indepSrtandu-se de cursul instabil al 
obiectelor simtirii, cele asupra cSrora era orientata 
mai inainte dispozitia <sufletului> lui. Iar cel care 
are puterea de a fi ucenic prime§te din mana Cuvan- 
tului fSramiturile painilor gnostice §i hrSne§te mii de 
oameni (cf. Mt. 14, 13 et seq.), aratand prin practice 
puterea multiple a cuvantului. Pe cand, cel care a 
avut taria sa fie chiar apostol vindecS orice boaia §i 
neputinta, alungand demonii, adicS punand pe fuga 
lucrarea patimilor; §i ii vindecS pe bolnavi, atunci 
cand, prin <reinvierea> sperantei, ii readuce la de- 
prinderea evlaviei pe cei ce au ajuns s3 fie lipsiti de 
ea; iar pe cei siabiti de trand&vie ii intSre§te prin 
cuvantul despre judecata (cf. Mt. 10,1). Caci, fiind che- 
mat sa calce peste §erpi §i peste scorpii (cf. Lc. 10,19), 
nimice§te inceputul §i sfar§itul pacatului. 

1.34. Apostolul §i ucenicul sunt pe deplin §i cre- 
dincio§i. Insa ucenicul nu este pe deplin §i apostol, 
dar este pe deplin credincios. Iar cel care este numai 
credincios nu este nici ucenic §i nici apostol. Totufi, 
este posibil ca, prin modul de viata §i prin contem¬ 
plate, al treilea sa fie stramutat la rangul §i vrednicia 
celui de-al doilea §i al doilea la cele ale intaiului. 

1.35. Tuturor celor create in timp potrivit timpu- 
lui le este stabilit sa devina desavar§ite cand ajung la 
capatul cre§terii lor naturale. Dar toate cate sunt im- 
plinite de catre §tiinta lui Dumnezeu potrivit virtutii. 
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odata ajunse la desfivar§ire, se mi§c& din nou pentru 
a create. Caci sfar§iturile unora devin inceputurile 
altora. De aceea, cel care, prin virtutile potrivit prac- 
ticii, a fScut ca in el insu§i sS inceteze existenta celor 
pieritoare, a fixat inceputul altor configuratii mai di¬ 
vine. FiindcS Dumnezeu nu sfar§e§te vreodatS bune- 
le intocmiri, a§a cum nici nu le-a inceput. Pentru cS 
intocmai cum luminii ii este propriu sS lumineze, tot 
astfel lui Dumnezeu ii este propriu sS facS bine, in 
Lege, dupS ce lucrurile care, in privinta na§terii §i 
pieirii, urmeazS <ratiunea> timpului au fost ordonate 
laolaltfi, este cinstit prin odihnS Sabatul. in Evanghe- 
lie insS, unde este introdusS ordinea celor inteligibile, 
Sabatul este luminat de implinirea reu§itS a faptelor 
bune. §i se int&mpia a§a, chiar dacS sunt indignati cei 
ce inc3 nu §tiu cS „Sabatul a fost f&cut pentru om, nu 
omul pentru Sabat" §i cS „Fiul Omului este Domn §i 
al Sabatului" (Cf. Me. 2,27-28). 

1.36. in Lege §i Profeti se aminte§te atat de Sabat, 
cat §i de Sabaturi §i de Sabaturile Sabaturilor; la fel, 
de tSierea imprejur §i de tSierea imprejur a t&ierii 
imprejur; sau, se aminte§te de seceri? §i de seceri§ul 
seceri§ului, dupS cuvintele: „Veti secera seceri§ul 
vostru" (Lev. 23,10). Primul este strSbaterea comple¬ 
te a filozofiei practice, naturale §i teologice. Al doilea, 
eliberarea de devenire §i de ratiunile (ton logon) pro- 
prii devenirii. Iar al treilea reprezintS pStrunderea la 
ratiunile mai spirituale proprii simtirii §i mintii, pre- 
cum §i bucuria resimfitS de pe urma acelora. §i cele 
rostite se gSsesc intr-adev3r in chip intreit, distincte 
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fiecare, pentru ca gnosticul sS cunoascS ratiunile po- 
trivit cSrora Moise tine Sabatul ca unul ce moare in 
afara pSmantului sfant (cf. Deut. 34, 5), in timp ce 
Iisus Navi taie imprejur dupS ce a trecut Iordanul 
(Ios. 5, 3), iar mo§tenitorii pSmantului cel bun i-au 
adus lui Dumnezeu ofranda seceri§ului de douS ori 
sporit. 

1.37. Sabatul este nepStimirea sufletului rational 
care, prin practice, a indepSrtat cu totul de la sine 
semnele pScatului. 

1.38. Sabaturile sunt libertatea sufletului rational 
care a indepSrtat de la sine, prin contemplatia natu¬ 
rals in spirit, panS §i lucrarea ce in chip natural este 
orientatS cStre simtire. 

1.39. Sabaturile Sabaturilor sunt odihna spirituals 
a sufletului rational; <sufletul>, retrSgandu-§i mintea 
chiar §i de la toate acelea care <poartS> in ele ratiuni 
mai divine, o pune cu totul numai in legSturS cu Dum¬ 
nezeu printr-un extaz propriu iubirii, iar prin teologia 
misticS o face pe deplin nemi§catS in Dumnezeu. 

1.40. TSiere imprejur este indepSrtarea din suflet 
a dispunerii sale pStimitoare dimprejurul devenirii. 

1.41. TSierea imprejur a tSierii imprejur este le- 
pSdarea §i desprinderea in totalitate pSnS §i de acele 
mi§c5ri naturale ale sufletului <orientate> imprejurul 
devenirii. 
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1.42. Seceri§ul apartine sufletului rational, cand 
adunS §i recunoa§te cu §tiinfS ratiunile mai spirituale 
ale fiintSrilor din <domeniul> virtutii §i al naturii. 

1.43. Seceri§ul seceri§ului este intelegerea lui 
Dumnezeu, inaccesibilS oricSruia, dar care se a§az& 
in chip ne§tiut in jurul mintii, dupS contemplarea 
misticS a celor inteligibile. De o <asemenea intelege- 
re> se apropie cu necesitate cel ce il cinste§te cu vred- 
nicie pe Creator, pornind de la creaturile v&zute §i 
nevSzute. 

1.44. Mai este §i un alt seceri§ mai spiritual, des- 
pre care se spune cS ar fi al lui Dumnezeu; §i o alts 
tSiere imprejur mai tainicS §i un alt Sabat mai ascuns, 
in care Dumnezeu se opre§te de la propriile-i lucr&ri 
intru odihna sabaticS, potrivit cu: „Seceri§ul este 
mult, dar lucrStorii sunt putini" (Lc. 10, 2) §i „t&iere 
imprejur este aceea a inimii, in duh" (Rom. 2, 29) §i 
„A binecuvantat Dumnezeu ziua a §aptea §i a sfin- 
tit-o, pentru cS intr-insa s-a odihnit de toate lucrSrile, 
pe care Dumnezeu a inceput s& le facS" (Fac. 2,3). 

1.45. Seceri§ul lui Dumnezeu, ce va avea loc la 
sfar§itul veacurilor, este sala§luirea §i locuirea in el a 
celor pe deplin vrednici. 

1.46. T&ierea imprejur a inimii in duh este des- 
prinderea totals de lucrSrile naturale care, urmand 
simtirea §i mintea, se orienteazS cStre cele sensibile §i 
inteligibile. PetrecutS prin prezenta Duhului, <des- 
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prinderea> transfigureazS imediat §i pe deplin trupul 
§i sufletul In ceva mai divin. 

1.47. Sabatizarea lui Dumnezeu este totala in- 
toarcere la el a celor create, prin care el se odihne§te 
de lucrarea naturals in privinta lor, de propria sa lu- 
crare intru totul divinS, ce lucreazS in chip negrSit. 
CSci Dumnezeu se odihne§tte, dupS caz, de lucrarea 
naturals din fiecare dintre fiintSri - aceea in virtutea 
cSreia fiecSreia dintre fiintSri ii este dat sS se mi§te in 
chip natural -, cSnd fiecare, dupS ce a primit lucra¬ 
rea divinS dupS mSsura cuvenitS, i§i va determina 
propria-i lucrare in ordinea naturii prin raportare la 
Dumnezeu insu§i. 

1.48. Cei plin de zel trebuie sS cerceteze despre 
care dintre cele infSptuite se cuvine sS gSndim cS 
Dumnezeu a inceput sS le creeze sau, dimpotrivS, 
<despre care dintre cele infSptuite se cuvine sS gan- 
dim> cS nu le-a inceput. CSci, dacS s-a odihnit de 
toate cele infSptuite pe care a inceput sS le creeze, 
este evident cS nu s-a odihnit §i de acelea pe care nu 
a inceput sS le creeze. §i nicidecum nu <s-a odihnit §i 
de acelea>, cats vreme cele infSptuite cSrora Dumne¬ 
zeu le-a dat un inceput temporal al fiintei lor sunt 
toate fiintSrile participante, ca, de pildS, diferitele 
esente ale fiintSrilor. De aceea, nefiinta le apartine 
anterior fiintei lor: era candva cand fiintSrile parti¬ 
cipante nu erau. In schimb, se gSsesc ca <entitSti> 
infSptuite de Dumnezeu, cSrora nu li s-a dat un 
inceput temporal al fiintei lor, fiintSrile participate la 
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care participS prin har fiintarile participante, cum 

este cazul bunfitStii, laolaM cu tot ceea ce ar putea fi 

cuprins In ratiunea bun&tStii. §i, mai simplu spus, 

viata intreagS, nemurirea, simplitatea, imuabilitatea, 

infinitatea §i toate c^te mai pot fi contemplate fiintial 

cu privire la el. §i acestea sunt <entit3ti> infSptuite de 

Dumnezeu, dar nu unele incepute temporal. Pentru 

ca nu s-ar putea ca nefiinta sS fie anterioarS virtutii §i 

nici oricSrei alteia dintre cele amintite mai inainte, 

chiar dac&, in sine, participantele lor au fnceput sa fie 

in mod temporal. A§adar, orice virtute este f&ra de 

inceput, fSrS ca timpul sS-i fie anterior, intrucat il are 

pe Dumnezeu ca absolut unicul §i ve§nicul nascator 

al fiintei sale. 

/ 

1.49. Dumnezeu se inalta de infinite ori infinit 
mai presus decat toate fiintarile, fie participante, fie 
participate. Pentru ca oricare din ele, de vreme ce are 
o oarecare ratiune de a fi predicata despre sine, se 
gase§te ca <realitate> infSptuitfi de Dumnezeu, chiar 
daca este una ce a inceput in mod temporal sS fie, 
potrivit devenirii, sau este una care, potrivit harului, 
a fost sadita in creaturi, cum ar fi o oarecare putere 
adanc inradacinatS ce proclama in profunzime fiinta- 
rea lui Dumnezeu in toate. 

1.50. Toate cele nemuritoare §i nemurirea insa§i, 
toate cele ce vietuiesc §i viata insa§i, toate cele sfinte 
§i sfintenia insa§i, toate cele virtuoase §i virtutea in- 
sa§i, toate cele bune §i bunatatea insS§i, toate fiintSrile 
§i fiintialitatea insa§i, toate se gasesc in mod evident 
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ca <entitati> infSptuite de Dumnezeu. Ins 3 dintre 
acestea, unele au inceput in mod temporal s3 fie, c3ci 
a fost c3ndva, cand ele nu erau, in schimb, unele nu 
au inceput in mod temporal s3 fie. Aceasta, intrucat 
nu a fost c3ndva, cand nu erau nici virtutea, nici bu- 
nStatea, nici sfintenia §i nici nemurirea. §i cele ince- 
pute temporal, prin participarea la cele neincepute 
temporal, sunt §i se numesc a§a cum sunt §i se nu- 
mesc. A§adar, Dumnezeu este creator al intregii vieti, 
al nemuririi, al sfinteniei §i al virtutii, intruc3t el se 
inaltS mai presus decat fiinta tuturor celor gandite §i 
numite. 

1.51. Potrivit Scripturii, ziua a §asea aduce de- 
s3var§irea fiintSrilor subordonate naturii. A §aptea 
opereazS delimitarea de ceea ce este propriu mi§c3rii 
temporale. A opta face inteles felul stSrii de dincolo 
de naturS §i timp. 

1.52. Cel care i§i petrece ziua a §asea numai po¬ 
trivit Legii, fugind de stapanirea patimilor ce tulburS 
sufletul in privinta lucrarii sale, trece f3r3 teamS prin 
mare in pustiul unde celebreazS numai Sabatul 
odihnirii de patimi. In schimb, cel care a trecut 
Iordanul, lasand in urma chiar §i starea odihnirii de 
patimi, a ajuns la mo§tenirea virtutilor. 

1.53. Cel care i§i petrece ziua a §asea in chip 
evanghelic, dupS ce mai intai a pus cap3t primelor 
mi§c3ri ale pacatelor, ajunge, prin virtuti, la starea de 
nepStimire, una pustie de orice rSu, odihnindu-se 
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sabatic cu mintea panS §i de simpla reprezentare a 
patimilor. Iar cel care trece peste Iordan este strSmu- 
tat in tinutul gnozei, unde mintea, pe care pacea a 
clSdit-o in chip mis tic ca templu, devine „loca§ al lui 
Dumnezeu in Duh" (Ef. 2, 22). 

1.54. Cel care a des&v&r§it in chip divin ziua a 
§asea, in el insu§i, cu faptele §i gandurile cuvenite 
§i §i-a implinit bine faptele, el insu§i impreunS cu 
Dumnezeu, a trecut, prin intelegere, dincolo de in- 
treaga existentS a celor subordonate naturii §i tim- 
pului. §i a fost strSmutat la contemplarea misticS a 
veacurilor §i a celor ve§nice, odihnindu-se sabatic cu 
mintea in chip ne§tiut de totala abandonare §i depS- 
§ire a fiintSrilor. Iar cel care s-a invrednicit §i de ziua 
a opta s-a ridicat din morti - astfel le numesc pe toate 
cele aflate in urma lui Dumnezeu: cele sensibile §i 
inteligibile, cuvinte §i ganduri - §i a trSit fericita viatS 
a lui Dumnezeu, a singurului care, cu adevSrat, este 
numit §i este, in chip propriu, viatS, in a§a fel, incat el 
insu§i a devenit, prin indumnezeire, Dumnezeu. 

1.55. Ziua a §asea este implinirea deplinS a lucra- 
rilor naturale de cStre cei ce practice virtutea. A §ap- 
tea este strabaterea §i renuntarea la toate intelesurile 
naturale de cStre cei ce contemplS gnoza negrSita. Iar 
a opta este deta§area §i trecerea celor vrednici la in¬ 
dumnezeire. §i Domnul, lSsand sS se arate cS nu este 
posibil sS fie ceva mai tainic decat aceste zile a §aptea 
§i a opta, le-a numit zi §i ceas al implinirii, ca unele 
care circumscriu tainele §i ratiunile tuturor. Aceste 
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zile nu vor putea fi cunoscute in nici un fel de cStre 
absolut nici una din puterile cere§ti §i pSmante§ti mai 
inainte de experimentarea pStimirii, in afarS de insS§i 
fericita dumnezeire, creatoarea lor. 

1.56. Ziua a §asea face inteleasa ratiunea fiintei 
fiintarilor, a §aptea indica modul de a fiinta bine al 
fiintarilor, iar a opta da de inteles taina negrSita a fap- 
tului de a fiinta bine in ve§nicie, ce revine fiintarilor. 

1.57. Cunoscand ca ziua a §asea este simbolul 
lucrarii practice, sa ne indeplinim intr-insa intreaga 
datorie a faptelor virtutii, pentru ca §i despre noi sa 
se spuna: „§i a privit Dumnezeu toate cate a facut §i 
iata erau bune foarte" (Fac. 1, 31). 

1.58. Datoria bunei lucrari laudate de Dumnezeu 

este indeplinita de cel ce se straduie§te prin trup s3 

aduc3 sufletului buna ordine a diversitatii virtutilor. 

/ / 

1.59. Cel ce a implinit Pregatirea faptelor drep- 
tatii, a trecut la odihna contemplatiei gnostice. §i, 
fiindca potrivit contemplatiei, ratiunile fiintarilor 
sunt luate dimprejur a§a cum s-ar cuveni sa o faca 
Dumnezeu, el se odihne§te de mi§carea mintii impre- 
jurul contemplatiei. 

1.60. Cel ce participa la odihna lui Dumnezeu 
pentru noi in ziua a §aptea, va participa §i la lucrarea 
sa pentru noi din ziua a opta, cea de indumnezeire, 
adica la invierea mistica. §i i§i va par3si §i el a§ezate 
in mormant giulgiurile §i mahrama de pe cap, a§a 
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incat, cei ce le contemplS, de vor fi ca Petru §i loan, sS 
creadS ca Domnul a inviat (cf. loan, 20,3 et seq). 

1.61. Mormantul domnesc este deopotriva fie 
lumea aceasta, fie inima fiec3rui credincios. Giul- 
giurile sunt ratiunile existente pentru cele sensibile 
laolalta cu modurile virtutii, iar mahrama este cu- 
noa§terea simpia §i nediversificata a celor inteligibile 
impreuna cu §tiinta despre Dumnezeu (teologia), atat 
cat este posibiia. Cuvantul se face cunoscut mai intai 
prin acestea, altminteri, lipsiti de ele, noi nu putem 
inainta spre a obtine intelegerea lui absoluta de din- 
colo de acestea. 

1.62. Cei ce il ingroapa pe Domnul cu cinste il 
vor §i vedea inviat intru slava, in vreme ce, pentru 
oricine in afara lor, el este nevazut. C3ci nu mai este 
u§or de prins de catre cei ce ii vor raul, intrucat nu 
mai are ve§mintele exterioare, prin care parea ca do- 
re§te sa fie prins de catre cei ce voiau asta §i prin care 
a primit sa patimeasca pentru mantuirea tuturor. 

1.63. Cel ce il ingroapa pe Domnul cu cinste este 
vrednic de a fi venerat de toti iubitorii de Dumnezeu, 
intrucat 1-a scapat a§a cum se cuvine de ocarile mul- 
timii, fara sa permita ca temeiul blasfemiei necredin- 
cio§ilor sa fie rastignirea lui pe lemn. Iar cei ce au pus 
pecetile asupra mormantului §i i-au pus inainte 
osta§i sunt vrednici de ura pentru ceea ce au pus 
la cale. §i tot ei, cand Cuvantul invie, la fel cum au 
facut-o cu ucenicul lepadat pentru ca el sa tradeze - 
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iar eu m& refer la etalarea modului <de a trSi> virtu- 
tea -, in§alS cu arginti cum cS ar fi fost furat §i ii 
cumpSrS §i pe soldati pentru a m&rturisi fals impo- 
triva MSntuitorului inviat. Gnosticul cunoa§te semni- 
ficatia celor spuse, pentru cS nu ii r&man necunoscute 
cum §i de cate ori Domnul este crucificat, pus in mor- 
mSnt §i inviat, de vreme ce, in acela§i chip, el face 
moarte judecStile pStima§e 'a§ezate de cStre demoni 
in inima, unele care, in timpul ispitelor, i§i impart, 
precum ni§te ve§minte, modurile aparentei morale §i 
trece ca peste ni§te peceti dincolo de imaginile in- 
tipSrite in suflet, <ce reprezintS> pScatele in modul 
predispozitiei. 

1.64. Orice iubitor de argint, disimuland virtutea 
cu precautie, cand se intamplS sS gSseascS materia 
pe care r^vnea sS o obtin&, reneagS modul de viata 
dupa care, mai inainte, putea sa treaca drept ucenic 
al Domnului. 

1.65. Cand ai sa vezi ca unii dintre cei orgolio§i, 
din pricina ca nu suporta sa li se aduca lauda celor ce 
le sunt superiori, pun la cale sa inabu§e adevarul gra- 
it, respingandu-1 prin mii de ispitiri §i acuzatii nele- 
giuite, sa-mi pricepi atunci ca ace§tia 1-au rastignit 
iara§i pe Domnul, 1-au ingropat §i 1-au pus sub paz3 
cu peceti §i soldati. Cuvantul, intorcand toate acestea 
asupra lor, invie: cu cat este mai mult atacat, cu atat 
mai mult se arata mai straiucitor, tot a§a cum se inta- 
re§te prin patimiri intru nepatimire. Caci este mai tare 
decat toate, ca cel ce este §i se numegte Adevar. 
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1.66. Taina intrupSrii Cuvantului poartS intelesul 
tuturor cuvintelor acoperite §i al tipurilor din Scrip- 
turS, precum §i §tiinta tuturor creatiilor vSzute §i 
inteligibile. §i cel care cunoa§te taina crucii §i a mor- 
mantului a cunoscut ratiunile celor amintite mai 

t 

inainte. Iar cel care a fost initiat in puterea negrSi- 
tS a invierii, a cunoscut scopul originar pentru care 
Dumnezeu le-a intemeiat pe toate. 

1.67. Toate cele vSzute au nevoie de cruce, adicS 
de acea stare in care este suspendatS dispozitia na¬ 
turals a simtirii de a suferi lucrarea acelora. Toate 

/ 

inteligibilele au nevoie de mormant, adicS de acea 
deplinS nemi§care a celor care, potrivit mintii, suferS 
lucrarea acelora. De aceea, dupS ce, laolaltS cu rela- 
Jia, dispar lucrarea naturals §i mi§carea in privinta 
tuturor <lucrurilor>, Logosul, ca singurul care exists 
prin el insu§i, se aratS in strSlucirea sa, ca §i cum ar 
invia din morti, avandu-le, prin circumscriere, pe 
toate cele provenite de la sine, de§i absolut nimic nu 
este inrudit cu el, prin nici un fel de relatie naturals. 
§i, drept urmare, mantuirea celor mantuiti se petrece 
dupS har, nu dupS naturS. 

1.68. Veacurile, timpurile §i locurile apartin cate- 
goriei relatiei: fSrS ele, nu este nimic din cele gSndite 
impreunS cu ele. InsS Dumnezeu nu este printre cele 
care apartin categoriei relatiei, intrucSt nu are absolut 
nimic impreunS cu care sS fie gandit. A§adar, dacS 
Dumnezeu insu§i este mo§tenirea celor vrednici, cel 
vrednic de un asemenea har va fi dincolo de toate 
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veacurile, timpurile §i locurile, avand drept loc pe 
Dumnezeu insu§i, dupS cum este sens: „Fii mie Dum- 
nezeu apSrator §i loc in tar it, ca sa m3 mantuie§ti" 
(Ps. 70,3). 

1.69. Scopul nu are absolut nimic aseman&tor cu 
mijlocul, altminteri nu ar fi scop. Mijlocul este repre- 
zentat de toate cele ce sunt dupS inceput (principiu) 
§i dincoace de sfar§it (scop). Astfel, daca toate veacu¬ 
rile, timpurile §i locurile, laolalta cu toate cele gan- 
dite impreuna cu ele sunt dupa Dumnezeu, el fiind 
inceputul fSra de inceput (principiul lipsit de princi¬ 
piu) §i, cum acestea exista cu mult dincoace de el ca 
sfar§it (scop) infinit, atunci ele nu se deosebesc cu 
nimic fata de mijloc. §i, intrucat Dumnezeu este sfar- 
fitul (scopul) celor mantuiti, nu va fi contemplat ni¬ 
mic din ceea ce tine de mijloc laolalta cu cei mantuiti, 
odata ajun§i la sfar§itul (scopul) cel mai inalt. 

1.70. Intreaga lume este prinsa in limitele ratiu- 
nilor proprii §i este numita loc §i veac al celor care 
loeuiese in ea. Intrucat <lumea> detine moduri de 
contemplatie inerente ei in chip natural, acestea pot 
da na§tere unei intelegeri partiale a intelepciunii lui 
Dumnezeu in privinta tuturor <lucrurilor>. Atat timp 
cat acestea sunt folosite de cineva pentru intelegere, 
ele nu pot fi in afara mijlocului §i a cuprinderii parti¬ 
ale. Dar cand ceea ce este in parte e nSruit de arSta- 
rea a ceea ce este desSvar§it §i sunt depa§ite toate 
oglindirile §i ghiciturile, adevarul devenind prezent 
fata catre fata, cel mantuit va fi dincolo de toate lumile. 
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veacurile §i locurile, despre care panS atunci fusese 
invStat ca un prune. El ajunge, astfel, sS se desSvar- 
§eascS potrivit lui Dumnezeu (cf. I Cor., 13,10-13). 

1.71. Pilat este tipul legii naturale, iar multimea 
iudeilor tipul legii scrise. Astfel, cel care nu ajunge, 
prin credinta, dincolo de aceste doua legi, nu va pu- 
tea primi adevfirul <aflat> mai presus de natura §i 
cuvant; dimpotriva, rastigne§te Cuvantul in chip abso- 
lut. Fie ca un iudeu, socotind Evanghelia smintealS, 
fie ca un elen, <socotind-o> nebunie (cf. I Cor. 1,23). 

1.72. Cand ai sS-i vezi pe Irod §i Pilat legand 
unul cu celalalt prietenie spre a-1 ucide pe Isus, gan- 
de§te-te atunci la reunirea demonilor desfranarii §i al 
slavei de§arte spre a fi unul §i acela§i, punandu-se de 
acord sS omoare ratiunea virtutii §i a cunoa§terii. 
Cfici demonul slavei de§arte, simuland cunoa§terea 
spirituals, trimite la demonul desfranSrii, in timp ce 
demonul desfranSrii, luand, prin renuntare, chipul 
puritStii, trimite inapoi la demonul slavei de§arte. De 
aceea, se spune: „Imbracandu-l cu o hainS strSluci- 
toare, Irod 1-a trimis iarS§i la Pilat" (Lc. 23,11). 

1.73. Bine este sS nu se ingSduie ca mintea s3 stS- 
ruie in prejma cSrnii §i a patimilor. „C5ci", se spune, 
„nu se culeg smochine din mSrScini", adicS virtute 
din patimi, „nici struguri din spini", adicS din carne 
cunoa§terea aducStoare de fericire (Mt. 7,16). 

1.74. DupS ce ascetul este dovedit prin rezistenta 
sa la incercSri, purificat prin instruirea trupului §i 
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desSvar§it prin grija pentru contemplatiile sublime, 
devine vrednic de mangaierea divinS. „CSci Domnul", 
spune Moise, „a venit din Sinai", adicS din incercSri, 
„§i ni s-a descoperit in Seir", adicS in strSduintele 
trupe§ti, §i „s-a odihnit pe muntele Faran impreunS 
cu mii de sfinti" (Deut. 33, 2), adicS pe muntele cre- 
dintei impreunS cu mii de sfinte cuno§tinte. 

1.75. Irod stS pentru ratiunea prudentei cSrnii, 
Pilat pentru <ratiunea> simtirii, Cezarul pentru <ra- 
tiunea> celor sensibile, iar iudeii pentru <ratiunea> 
judecStilor suflete§ti. A§adar, cand sufletul aderS la 
simturi din ne§tiintS, predS simtirii Cuvantul spre 
moarte, proclamand de la sine insu§i, prin mSrturi- 
sire, regalitatea celor pieritoare. Astfel, iudeii spun: 
„Nu avem impSrat decSt pe Cezarul" (loan. 19,15). 

1.76. Irod tine loc pentru lucrarea patimilor, Pilat 
pentru deprinderea de a fi in§elat de ele, Cezarul 
pentru intunecatul stSpanitor al lumii, iudeii pentru 
suflet. A§adar, cand sufletul a devenit supus patimi¬ 
lor, predS virtutea pe mana deprinderii rSului §i, astfel, 
reneagS in chip limpede impSrStia lui Dumnezeu, 
urmSnd tirania corupStoare a diavolului. 

1.77. Sufletului nu ii este suficientS supunerea 

patimilor pentru a ajunge la bucuria spirituals, dacS 

nu a dobandit virtutile prin implinirea poruncilor. 

De aceea, se spune: „Nu vS bucurati de aceasta, cS 

demonii vi se pleacS", adicS lucrSrile patimilor, „ci 

vS bucurati cS numele voastre sunt scrise in ceruri" 
/ 
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(Lc. 10, 20), ele, ca urmare a virtutilor, fiind inscrise 
de harul infierii in locul nepStimirii. 

1.78. BogStia virtutilor cu fapta este absolut ne- 
cesarS gnosticului. De aceea, se spune: „Cel ce are 
pungS", adicS cunoa§tere spirituals, „sS o ia, tot a§a §i 
traista", adicS abundenta virtutilor din care sufletul 
se hr3ne§te din bel§ug. „Iar cel ce nu are", evident, e 
vorba despre pungS §i traistS, adicS cunoa§tere §i vir- 
tute, „sS-§i vandS haina §i sS-§i cumpere sabie" (Lc. 
22,36). Se spune sS-§i incredinteze cu ravnS propria-i 
carne ostenelilor virtutilor §i sS lupte, pentru pacea 
lui Dumnezeu, impotriva patimilor §i demonilor, 
sau, urmand cuvantul lui Dumnezeu, aceasta este 
deprinderea de a deosebi mai binele de mai r&u (cf. 
Ef. 6,17 §i Evr. 4,12). 

1.79. Domnul se aratS la varsta de treizeci de ani, 
invStandu-i astfel in ascuns tainele despre sine pe cei 
ce reu§esc sS strSvadS prin acest numar. Pentru cS, 
acela care intelege mistic numSrul treizeci pStrunde 
la Domnul in chip de creator §i proniator al timpului 
§i al naturii, precum §i al inteligibilelor mai presus de 
natura vazuta. Al timpului, prin numSrul §apte, in- 
trucat timpul este in§eptit; al naturii, prin num&rul 
cinci, pentru cS simtirea este divizatS in cinci; al celor 
inteligibile, prin numSrul opt, intrucat originea inte¬ 
ligibilelor se aflS mai presus de cursul mSsurat al 
timpului; iar proniator este prin numSrul zece, prici- 
nS fiind §i decada sfSntS a poruncilor, cea care intro¬ 
duce oamenii la bine, dar §i faptul cS Domnul, cSnd a 
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devenit om, §i-a inceput numele cu aceastS liters. 
Astfel, adunandu-1 pe cinci cu §apte, cu opt §i cu ze- 
ce, se ajunge la numSrul treizeci. Drept urmare, celui 
ce §tie s&-l urmeze bine pe Domnul ca initiator nu ii 
va r&m&ne necunoscuta ratiunea pentru care §i el va 
apSrea la varsta de treizeci de ani cu puterea de a 
vesti Evanghelia ImpSr&tiei. CSci, dupS ce va crea 

cusur, ca pe o naturS vSzuta, lumea virtutilor cu 
fapta, fSrS sS se abatS de la cursul urmat de sufletul 
sSu, precum nici timpul nu o face, regSsindu-se prin 
contrarii; dupS ce, prin contemplate, va culege farS 
gre§eal& cunoa§terea celor inteligibile §i va fi fost in 
stare, proniator, sa a§eze aceastS deprindere §i in al- 
tii, atunci §i el, ca §i cum ar avea o varsta trupeasca, 
va fi de treizeci de ani in duh, aratandu-§i §i in altii 
lucrarea propriilor sale feluri de bine. 

1.80. Cel cople§it de piacerile trupului nu este 
nici lucrator al virtutii §i nici nu se poate mi§ca bine 
catre cunoa§tere. De aceea, nu are nici un om, adica o 
judecata inteleapta, a§a incat, cand apa se tulbura, 
sa-1 arunce in scaidatoare, adica in virtutea primitoa- 
re de cunoa§tere §i aceea care vindeca orice boaia, cu 
conditia ca nu cumva bolnavul, amanand din nepa- 
sare, sa fie intrecut de un altul ce il va impiedica sa 
ajunga la vindecare. Acesta este §i motivul pentru 
care a zacut bolnav treizeci §i opt de ani. Pentru ca, 
acela care nu a contemplat creatia vazuta intru slava 
lui Dumnezeu §i nici nu §i-a inaltat intelegerea cu 
evlavie catre natura inteligibila, este drept sa ramana 
bolnav numarul de ani amintit. Este a§a fiindca nu- 
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mSrul treizeci, considerat din perspectiva naturii, 
semnifica natura sensibilS, la fel cum, cercetat din 
perspectiva practicii, <semnifica> virtutea practicS. 
lar numSrul opt, inteles natural, indica natura inteli- 
gibiia a celor lipsite de corp, la fel cum, contemplat 
gnostic, <indic3> teologia atotinteleapta. Cel care nu 
este mi§cat de acestea catre Dumnezeu, ramane c3- 
zut, posibil, p3n3 cand, venind Cuvantul, !l va invSta 
calea scurtS catre vindecare, spunandu-i: „Scoal3-te, 
ia-ti patul tSu §i umblS"; adicS, i-a poruncit sa-§i ri- 
dice mintea din iubirea de placeri de care fusese 
cuprinsS, sa-§i ia trupul pe umerii virtutilor §i sa 
piece la casa lui, desigur, cerul. intrucat este mai bine 
ca <partea> inferioarS sS fie luatS de cea superioarS 
pe umerii practicii spre a fi dusa la virtute, decat ca 
<partea> superioarfi, din pricina moliciunii ei, s& fie 
condusS de cea inferioara la iubirea de placeri (cf. 
loan, 5, 2-15). 

1.81. PanS cand, in cugetare, nu am ie§it fara nici 
un amestec din esenta noastrS §i a tuturor celor aflate 
in urma lui Dumnezeu, inca nu am primit, in privinta 
virtutii, deprinderea imutabilitatii. Iar cand aceastS 
demnitate ne va fi mentinuta prin iubire, atunci vom 
cunoa§te puterea fagaduintei divine. Pentru ca este 
necesar s5 credem cS cei vrednici sunt intr-o s3lS§luire 
neschimbStoare acolo unde mintea, anticipand prin 
iubire, §i-a inrSdScinat puterea. A§adar, cel care nu 
iese din sine §i din toate cele ce pot fi gandite in vreun 
fel oarecare §i nu se stramuta in tScerea mai presus 
de gandire nu poate fi absolut liber de schimbare. 
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1.82. Orice gand fie define mai multe aspecte, fie, 
cu sigurantS, cel putin douS. Este a§a, intrucat <gan- 
dul> este o relajie de mediere intre doi extremi, 
raportandu-i unul la celSlalt pe ganditor §i obiectul 
gandit. Cum e firesc, nici unul din ei nu i§i poate pSs- 
tra complet simplitatea. Deoarece, ganditorul este un 
substrat oarecare, cel putin pentru cS impreuna cu el 
este gandit faptul de a avea posibilitatea de a gandi. 
La randu-i, obiectul gandit este fie un substrat oareca¬ 
re ca atare, fie este intr-un substrat, aceasta din urmS, 
pentru cS impreuna cu <obiectul> este gandit sau 
faptul de a avea posibilitatea ca el sS fie gandit, sau 
substanta a cSrei posibilitate este <obiectul gandit>, 
servindu-i acestuia de mai inainte drept substrat. 
A§adar, absolut nici un fel de fiintare nu este in sine 
o substanta sau un gand simplu, astfel incat sa fie §i o 
monada indivizibiia. Insa, in privinta lui Dumnezeu, 
daca ii spunem substanta, lui nu ii apartine drept ce- 
va ce poate fi in mod natural gandit impreuna cu si¬ 
ne, anume, posibilitatea de a fi gandit; prin urmare, 
el nu este compus. Apoi, daca ii spunem gand, el nu 
are in mod natural o substanta receptoare care sa 
serveasca drept substrat al gandului; dimpotriva, 
Dumnezeu insu§i, potrivit substantei sale, este gan- 
dire, cu totul gandire §i numai gandire. §i, potrivit 
gandirii, el insu§i este substanta, cu totul substanta §i 
numai substanja. §i cu totul dincolo de substanta §i 
dincolo de gandire, pentru ca este monada indivizi¬ 
biia, fara parti §i simpia. Prin urmare, cel ce are vre- 
un gdnd, de orice fel ar fi acesta, nu a ie§it din diada 
sub nici un chip. Insa, acela care a parasit gandirea 
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pe deplin, a ajuns intrucatva in monada, renuntand, 
prin depS§ire, la puterea de a gandi. 

1.83. In cele multe este alteritate, neasem&nare §i 
diferenta, pe cand, in Dumnezeu, cel care se gSse§te 
in sens propriu ca unul §i singurul, este numai iden- 
titate, simplitate §i asemfinare. De aceea, nu este inte- 
lept ca, inainte de a te gSsi in afara celor multe, sa te 
repezi asupra contemplatiilor referitoare la Dumne¬ 
zeu. §i aceasta o aratfi Moise, implantand in afara 
taberei cortul gandirii, pentru ca abia apoi sa poarte 
convorbirea cu Dumnezeu (cf. Ie§. 33, 7). Intr-adevSr, 
este primejdios a incerca sS dezvalui negrSitul 
printr-un discurs verbal, fiindca un asemenea discurs 
verbal este indoit §i incS §i mai amplu. In schimb, cel 
mai sigur este faptul de a contempla fiinta farS glas, 
numai in suflet, fiindcS ea stS ridicatS in monada in- 
divizibilS, nu in cele multe. Pentru aceasta, arhiereul, 
ca unul cSruia i s-a randuit ca abia o singurS data pe 
an sa fie lasat sa intre in Sfanta Sfintelor, inauntrul 
catapetesmei (cf. Ie§. 30, 10; Evrei. 9, 7), invata ca 
numai acela care a strabatut curtea §i Sfintele, ajunge 
inauntru, in Sfintele Sfintelor; adica, numai cel ce a 
depa§it intreaga natura a celor sensibile §i inteligibile, 
devenind pur fata de tot ceea ce-i este propriu potri- 
vit devenirii, poate intalni reprezentarile dimprejurul 
lui Dumnezeu cu o cugetare dezbracata §i goaia. 

1.84. Marele Moise, numai dupa ce §i-a impiantat 
cortul in afara taberei, adica, dupa ce §i-a stabilit 
vointa §i gandirea in afara celor vazute, incepe sa se 
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inchine lui Dumnezeu. §i, dupS ce intrS in intuneric 

(Exod. 20, 21), locul f&rS forma §i fara materie al 

cunoa§terii, ramane acolo spre a fi desSvar§it in cele 

mai sfinte initieri. 

/ 

1. 85. Intunericul este starea lipsita de forma, farS 
materie §i farS trup, cea care poarta in sine cunoa§te- 
rea fiintSrilor menita sa seyveasca drept exemplu. 
Cine ajunge in&untrul <acestei stari>, ca un alt Moi- 
se, intelege cele <ce raman> nev^zute pentru natura 
muritoare. Prin aceasta stare, el zugrave§te in sine 
frumusetea virtutilor divine, a§a cum o pictura poar- 
tS, sub forma unei imitatii reu§ite, reprezentarea 
frumusetii arhetipului. El coboara, oferindu-se pe el 
insu§i celor care vor sa-i imite virtutea §i, aratand 
prin aceasta, iubirea de oameni §i bel§ugul harului 
din care s-a imparta§it. 

1.86. Cei ce urmeaza neprihanit filozofia cea du- 
pa Dumnezeu descopera cel mai mare ca§tig din §ti- 
inta acesteia in ea insa§i: <§i anume> sa nu-§i mai 
schimbe vointa odata cu lucrurile, ci, dimpotriva, cu 
o ferma statornicie, sa puna mana de buna voie pe 
toate cele care se acorda cu ratiunea virtutii. 

r / 

1.87. Fiind botezati in Christos prin Duhul in 
prima sa incoruptibilitate, cea a carnii, o a§teptam, 
potrivit lui, §i pe ultima, in Duhul, pastrand nepatata 
prima incoruptibilitate, prin sporirea faptelor bune §i 
prin moartea liber voita. Potrivit acestei <incorup- 
tibilitati ultime>, nici unul dintre cei ce o au nu se 
teme de pierderea felurilor de bine dobandite. 


48 



1.88. Dumnezeu, intrucat a voit, din mila sa pen- 
tru noi, sS trimitS din cer harul divinei virtuti pentru 
cei de pe pfimant, a pregatit in chip simbolic cortul 
sfant §i toate cele aflate in el, acesta fiind imagine, tip 
§i imitatie a intelepciunii. 

1.89. Harul Noului Testament a fost ascuns in 
mod tainic in litera celui Vechi. De aceea, Apostolul 
spune cS legea este in chip duhovnicesc (cf. Rom. 7, 
14). A§adar, Legea, in liters, se inveche§te §i imbatra- 
ne§te (cf. Evr. 8,13), incetand sS lucreze, dar, in duh, 
este in puterea tineretii, fiind intru totul lucrStoare. 
CSci harul nu poate fi supus in nici un fel invechirii 
(cf. Evrei, 8,13). 

1.90. Legea poartfi umbra Evangheliei, iar Evan- 
ghelia este chip al viitoarelor feluri de bine. CSci pri- 
ma impiedicS infSptuirile celor rele, iar a doua oferS 
faptele proprii celor bune. 

1.91. Spunem c3 intreaga SfantS ScripturS este 
impartitS in came §i duh, fiind asemenea unui om 
spiritual. De aceea, cel care spune despre textul 
Scripturii ca este carne, iar despre intelesul ei ca este 
duh sau suflet, nu va gre§i fata de adevar. §i, evident, 
intelept este cel care parase§te coruptibilul, ajungand 
sa apartina in intregime incoruptibilului. 

1.92. Urmand Sfanta Scriptura, Legea este carnea 
omului spiritual, simtirea lui sunt Profetii, iar Evan- 
ghelia este sufletul inteligibil, care lucreaza prin 
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carnea legii §i prin simtirea profetilor, reflectandu-§i 
puterea proprie prin infSptuiri. 

1.93. Legea purta umbra, iar Profetii chipul bu- 
nurilor divine §i spirituale din Evanghelie. Dar Evan- 
ghelia ins3§i ne-a arStat prin litere adevSrul insu§i 
ajuns la prezentS, acela care fusese pentru Lege de 
mai inainte umbrit, iar pentru. prof eti preinchipuit. 

1.94. Cel care impline§te Legea prin modul sSu 
de viatS §i prin conduits inceteazS doar lucrarea 
urmSrilor rSului jertfindu-i lui Dumnezeu lucrarea 
patimilor irationale. El se apropie de mantuire §i in 
acest fel, datoritS prunciei spirituale aflatS in sine 
insu§i. 

1.95. Cel care este instruit de cuvantul profetic, 
pe langS inl&turarea lucrSrii patimilor, scoate din 
sine §i consimtSmintele la ele, pe care le are formate 
in suflet, ca nu cumva, raportandu-se la ceea ce este 
inferior - desigur, mS refer la trup -, sS-i parS cS s-a 
abtinut de la rSu, iar in privinta a ceea ce este su¬ 
perior - iar eu numesc aici sufletul -, sS uite c3 lu- 
creazS rSul cu prisosintS. 

1.96. Cel care imbr3ti§eaz3 cu sinceritate viata 
evanghelicS, a retezat din sine §i inceputul, §i sfar§i- 
tul rSului, urmand intreaga virtute cu fapta §i cuvan¬ 
tul. El ii aduce lui Dumnezeu jertfS de laudS §i de 
m&rturisire, pentru cS a fost scSpat de intreaga tulbu- 
rare a patimilor cu fapta §i este acum eliberat de lupta 
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mintii impotriva lor. §i are numai plScerea insatiabilS 
a nSdejdii bunurilor viitoare, hrSnindu-i sufletul pe 
deplin. 

1.97. Celor mai trudnici dintre cei ce se ingrijesc 
de Scripturile divine, Cuvantul li se aratS ca Domn 
sub douS forme: prima este cea comunS §i vizibilS 
multimii in mai mare m&surS, fSrS s& fie destinatS 
doar catorva oameni, potrivit c&reia se spune: „L-am 
vSzut §i nu avea chip, nici frumusete" (Is. 53, 2); a 
doua este mai ascunsS §i accesibilS catorva, celor care 
au devenit deja precum Petru, Iacob §i loan, sfintii 
apostoli inaintea cSrora Domnul a fost preschimbat 
in slavS, biruind simtirea, potrivit cfireia <se spune>: 
„impodobit e§ti cu frumusetea mai mult decat fiii 
oamenilor" (Ps. 44, 3). Dintre ele, prima este potrivitS 
incepatorilor, iar a doua corespunde celor des£var§iti 
in cunoa§tere, pe cat e accesibil acest lucru. §i una 
este chipul primei veniri a Domnului, in privinta c&- 
reia este instituit cuvantul rostit al Evangheliei §i ea li 
purified pe cei practici prin pStimiri; cealaltS este pre- 
figurarea celei de-a doua veniri in slavS, in privinta 
cSreia este inteles duhul <Evangheliei> §i ea li pres- 
chimbS pe gnostici prin intelepciune pentru indum- 
nezeirea lor. De pe urma acestei preschimbSri a Cu- 
vSntului in ei, ajung sS priveascS ca intr-o oglindS, cu 
fata descoperitS, slava lui Dumnezeu (II Cor. 3,18). 

1.98. Cel ce rezistS neclintit la suferinte pentru 
virtute poartS prima venire a Cuvantului ca una ce 
lucreazS asupra lui insu§i, purificandu-1 de orice pa- 
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tS; iar cel ce §i-a strSmutat mintea prin contemplatie 
la starea ingerilor, are puterea celei de-a doua veniri 
lucrand in el nepStimirea §i invincibilitatea. 

1.99. Simtirea il insote§te pe cel practic, din pri- 
cina greutStii de a-§i pSstra virtutile, iar lipsa simtirii 
pe gnostic, fiindcS §i-a retras mintea de la came §i de 
la lume <indreptand-o> cStre Dumnezeu. FiindcS 
primul, luptand prin practicS sa-§i elibereze sufletul 
din legSturile relatiei naturale cu carnea, are vointa 
cople§itS neincetat de greutati; iar al doilea, odatS ce, 
prin contemplatie, §i-a tras afara piroanele acestei 
relatii, nu poate fi oprit de absolut nimic, intrucat a 
devenit deja pur de predispozitia naturals de a fi pS- 
timitor §i de a fi stapanit de cStre cei ce voiau sS-1 fi 
prins. 

1.100. Mana datS lui Israel in pustiu este Cuvan- 

tul lui Dumnezeu, potrivindu-se celor ce sunt hrSniti 

cu el pentru orice plScere spirituals §i amestecan- 

du-se felurit pentru orice gust, dupS varietatea poftei 

resimtite de cei ce se hrSnesc cu el. FiindcS el detine 

calitatea oricSrei hrane spirituale (cf. Ex. 16, 14 et 

seq.; Int. 16, 20-21). De aceea, celor nSscuti de sus, 

prin duh (Cf. loan. 3, 3), dintr-o sSmantS incoruptibi- 

1S, le devine „lapte rational neprefScut" (I Petr. 2, 2); 

celor slabi, plants (cf. Rom. 14, 2) care alinS puterea 

suferindS a sufletului; iar celor ce, prin deprindere, 

au simturile sufletului exersate sS deosebeascS binele 
/ 

§i rSul, li se dS pe sine ca hranS tare (cf. Evr. 5, 14). 
Cuvantul lui Dumnezeu are §i alte infinite puteri, ne- 
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cuprinse in <lumea de> aici. Cand insS cineva a mu- 
rit §i a devenit vrednic s& fie pus peste multe sau pes- 
te toate, le va §i primi pe acelea in intregime, sau 
numai unele din puterile Cuvantului, din pricina 
faptului c&, aici, el a fost credincios peste putin (cf. 
Mat. 24,47; 25, 21). Pentru cS cel mai inalt dintre toate 
harurile divine date aici este cel mai mic §i neinsem- 
nat in comparatie cu cele viitoare. 


53 




A DOUA CENTURIE 
A CAPETELOR GNOSTICE 


2.1. Dumnezeu <este> Unul, pentru cS dumneze- 
irea <este> una; <este> monada fSrS inceput (prin- 
cipiu), simpia, suprasubstantiaia, fara parti §i indi- 
vizibilS; aceea§i <este> monada §i Treime; aceea§i 
in intregime monada §i aceea§i in intregime Treime: 
aceea§i in intregime monada dupS substantS §i 
aceea§i in intregime Treime dupa ipostasuri. C&ci 
Tatai, Fiul §i Duhul Sfant <sunt> dumnezeirea §i 
dumnezeirea <este> in Tatai, in Fiul §i in Duhul Sfant. 
Aceea§i in intregime <este> in Tatai intreg §i Tatai 
intreg <este> in aceea§i intreaga; §i aceea§i in intre¬ 
gime <este> in Fiul intreg §i Fiul intreg <este> in 
aceea§i intreaga; §i aceea§i in intregime <este> in 
Duhul Sfant intreg §i Duhul Sfant intreg <este> in 
aceea§i intreaga; intreaga <este> Tata §i in Tatai in¬ 
treg §i Tatai intreg in ea intreaga §i intreaga <este> 
Tatai intreg; §i aceea§i intreaga <este> Fiul intreg §i 
aceea§i intreaga in Fiul intreg §i Fiul intreg <este> 
ea intreaga §i in aceea§i intreaga; §i aceea§i intreaga 
<este> Duh Sfant §i in Duhul Sfant intreg §i ea in¬ 
treaga Duhul Sfant intreg §i Duhul Sfant intreg in 
aceea§i intreaga. Caci dumnezeirea nu <este> in parte 
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in Tatal, sau Tatal in parte Dumnezeu; §i dumne- 
zeirea nu <este> in parte in Fiul, sau Fiul in parte 
Dumnezeu; §i dumnezeirea nu <este> in parte in 
Duhul Sfant, sau Duhul Sfant in parte Dumnezeu. 
Pentru cS nici dumnezeirea nu poate fi impSrtitS §i 
nici <nu poate fi> Dumnezeu nedesfivar§it Tatal, sau 
Fiul, sau Duhul Sfant. DimpotrivS, aceea§i intreagS 
<§i> desdvar§itS este cu desSvar§ire in Tatal desS- 
v^r§it; §i aceea§i intreagS <§i> desSvar§itS <este> cu 
des&vSrfire in Fiul desavar§it; §i aceea§i intreagS <§i> 
desdvar§itS <este> cu desSvar§ire in Duhul Sfant de- 
sSvar§it. Pentru cS Tatal intreg este cu desSvar§ire in 
Fiul intreg §i in Duhul intreg; §i Fiul intreg este cu 
desSvar§ire in TatSl intreg §i in Duhul intreg; §i Du¬ 
hul Sfant este cu desSvar§ire in Tatal intreg §i in Fiul 
intreg. De aceea <este> §i Dumnezeu Unul, Tatal, Fiul 
§i Sfantul Duh. Caci una §i aceea§i <sunt> substanta, 
potentialitatea §i actul Tataiui, Fiului, §i Sfantului 
Duh, fara ca vreunul sa poata fiinta sau sa poata fi 
gandit in afara celuilalt. 

2.2. Orice gand este al ganditorilor §i al celor 
gandite. Insa Dumnezeu nu este nici dintre cei ce 
gandesc, nici dintre cele gandite, caci este dincolo de 
acestea. Pentru ca, altminteri, ca ganditor, ar fi fost 
nevoie sau sa fie circumscris relatiei cu ceea ce este 
gandit, sau, drept ceva gandit, sa fi fost, din pricina 
relatiei, in chip firesc subordonat celui ce il gande§te. 
Urmeaza, a§adar, ca despre Dumnezeu nu se poate 
concepe nici ca gande§te §i nici ca este gandit, dim- 
potriva, ca este dincolo de faptul de a gandi §i cel de 
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a fi gandit. De aceea, a gandi §i a fi gandit sunt in 
mod natural dintre cele aflate in urma lui. 

2.3. Orice gand, dupS cum are temeiul absolut 
intr-o substanta, fiindu-i acesteia calitate, in acela§i 
timp, comporta mi§carea imprejurul substantei cali- 
ficate. A§adar, nu este posibil ca <gandul> sS fie su- 
portat de ceva subzistent in el insu§i absolut liber §i 
simplu, cats vreme <gandul> nu este liber §i simplu. 
InsS Dumnezeu, gSsindu-se intru totul simplu in 
ambele privinte, <fiind> §i substanta in afara <condi- 
tiei de a fi> substrat <pentru ceva aflat> in el, dar §i 
gand ce nu are niciun fel de substrat, nu este nici din¬ 
tre ganditori, nici dintre cele gandite, intrucat el se 
gSse§te in mod evident dincolo de substantS §i gand. 

2.4. A§a cum, dintr-un centru din care liniile sunt 
trasate direct, pozitionarea acestora <in el> este vS- 
zutS ca absolut indivizibilS, tot astfel, cel ce s-a fScut 
vrednic sS ajungS in Dumnezeu va vedea in el toate 
ratiunile prestabilite ale celor supuse devenirii, po- 
trivit unei cunoa§teri simple §i indivizibile. 

2.5. Pentru ca gandirea capSta configuratia celor 
gandite, gandirea unica este constituita din multe 
ganduri, fiind configuratS potrivit formei fiecaruia 
dintre cele gandite. Cand insS <gandirea> a depS§it 
multimea sensibilelor §i inteligibilelor ce o configu- 
reazS, devine cu totul farS formS. Atunci, in chip fi- 
resc, Cuvantul mai presus de gandire §i-o insu§e§te, 
punand capat dispozitiilor naturale ce o altereazS. Iar 
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cel cSruia i se petrece aceasta „s-a odihnit §i el de lu- 
crurile lui, precum Dumnezeu de ale sale" (Evr. 4,10). 

2.6. Cel ce a ajuns in viata de aici la desSvar§irea 
accesibilS oamenilor, ii aduce lui Dumnezeu ca rod 
iubirea, bucuria, pacea, indelunga r&bdare, iar pentru 
viata viitoare, incoruptibilitatea, nemurirea §i cele 
asernSnatoare acestora. Nu mai putin adevSrat este 
c& primele se cuvin celui ce a dus la des3var§ire prac- 
tica, iar urmatoarele celui care, printr-o cunoa§tere 
autenticS, s-a mutat dintre cele create. 

2.7. Dupa cum pScatul este inffiptuirea proprie 
neascultSrii, tot astfel, virtutea este infaptuirea pro¬ 
prie ascultarii. §i dupa cum neascultarii ii urmeaza 
nesocotirea poruncilor §i despartirea de cel ce le-a 
poruncit, tot astfel, ascultarii ii succede p3zirea po¬ 
runcilor §i unirea cu cel ce le-a poruncit. A§adar, cel 
ce a p3zit prin ascultare o porunca, deopotriva a in- 
faptuit dreptatea §i a pastrat indivizibila unirea prin 
iubire cu cel ce a poruncit. In schimb, cel ce nesoco- 
te§te prin neascultare o porunca, deopotriva a infap- 
tuit pacatul §i s-a §i desprins pe el insu§i din unirea 
de iubire cu cel ce a poruncit. 

2.8. Cel ce se readuna din desprinderea cauzata 
de nesocotirea <poruncilor>, mai intai se indepartea- 
za de patimi; dupa aceea, de judecajile pathname; 
apoi, de natura §i de ratiunile referitoare la natura; 
apoi, de cele inteligibile §i de cuno§tintele referitoare 
la ele §i, in sfar§it, scapand de diversitatea ratiunilor 
referitoare la Pronie, patrunde in chip ne§tiut la in- 
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s3§i ratiunea referitoare la monads. Numai potrivit 
acestei <ratiuni>, mintea, contemplandu-§i propria 
imuabilitate, „se bucurS cu bucurie negrSita" (I Pet. 
1, 8), ca una ce este cuprinsS de pacea lui Dumnezeu, 
care depS§e§te orice minte (cf. Filip. 4, 7) §i il apSrS 
necontenit pe cel ce se face vrednic de ea s& rSmanS 
lipsit de c&dere. 

2.9. Teama de Gheena ii pregSte§te pe incepStori 
sS fugS de rSu, iar dorul de rfisplata cu cele bune le 
d3ruie§te celor avansati ravna pentru infSptuirea vir- 
tutilor. Pe cand, taina iubirii inaltS mintea dincolo de 
creaturi, fScandu-1 orb fatS de toate cele aflate in ur- 
ma lui Dumnezeu. CSci Domnul ii intelepte§te numai 
pe cei ce au devenit orbi (cf. Ps. 145, 8) fata de toate 
cele aflate in urma lui Dumnezeu, arStandu-le pe 
acelea care sunt mai divine. 

2.10. Cuvantul lui Dumnezeu, asemenea unui 
grSunte de mu§tar, pare sS fie foarte mic inaintea cul- 
tivSrii lui. InsS dupS ce a fost cultivat a§a cum trebu- 
ie, lasS sS se arate atat de mare, incat ratiunile mult 
in3ljate ale creaturilor ajung sS i§i g&seascS odihna in 
el, intr-adevSr, ca ni§te pasSri (cf. Mat. 13, 31-32). 
Pentru cS ratiunile tuturor §i-au aflat stabilitatea ca 
unele cuprinse in el, dar el insu§i nu este cuprins de 
nici una din fiintSri. De aceea, Domnul a spus despre 
cel ce are credintS cat un grfiunte de mu§tar cS poate, 
prin cuvant, sS mute muntele, adicS poate alunga pu- 
terea diavolului din noi §i sS o strSmute din temelia 
sa (cf. Mat. 17, 20) 
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2.11. Domnul este un grSunte de mu§tar semS- 
nat, prin credinta in Duh, in inimile celor care il pri- 
mesc. Acela care 1-a cultivat cu grijfi prin virtuti 
strSmuta muntele cugetului pSmantesc, indepSrtand 
de la sine cu putere deprinderea greu de urnit a rSu- 
lui. Atunci, face sa se odihneasca in sine, intocmai ca 
pasarile cerului, ratiunile poruncilor §i modurile de 
vietuire in acord cu ele, sau chiar puterile divine. 

2.12. Urmarim sa zidim pe Domnul, ca pe o te- 
melie a credintei, inaitimea celor bune, sa punem 
asupra-i aur, argint §i pietre pretioase, adica o teolo- 
gie pura §i nealterata, o viata limpede §i straiucitoare, 
precum §i gandurile de margaritar <la care ajung> 
judecatile divine. <Sa nu a§ezam>, insa, nici lemne, 
nici fan §i nici trestie, adica, nici idolatria sau impul- 
sul de a fi in preajma celor sensibile, nici o viata ira- 
tionaia §i nici judecati patima§e, ca astfel sa devenim, 
precum paiele, goi de intelegerea conforma intelep- 
ciunii (cf. 1 Cor., 3,12). 

2.13. Cel care tinde catre cunoa§tere, sa i§i spriji- 
ne ferm temeliile sufletului langa Domnul ca unele 
de neclintit, a§a cum ii spune Dumnezeu lui Moise: 
„iar tu stai aid cu mine" (Ie§. 33, 2). Dar trebuie §tiut 
ca exista o diferenta §i intre cei ce stau langa Dom¬ 
nul, <cum se vede> chiar numai din urmatorul cu- 
vant, daca nu este citit in treacat de catre cei domici 
sa invete: „Sunt unii dintre cei ce stau aici, care nu 
vor gusta moartea, pana ce nu vor vedea imparatia 
lui Dumnezeu venind intru putere" (Me. 9, 1). Cad 
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Domnul nu se arata ve§nic in slava tuturor celor ce 
stau IcingS el, dimpotrivS, incepStorilor le este pre- 
zent sub forma de rob (cf. Filip. 2, 7), iar celor care au 
puterea s&-l urmeze urcand pe inaltul munte al pres- 
chimbSrii sale li se arata sub forma de Dumnezeu, 
cea in care se gasea de mai inainte ca lumea sa fie. 
Prin urmare, este posibil ca Domnul insu§i sa nu se 
arate identic tuturor celor ce se gasesc in preajma lui, 
ci unora intr-un fel, altora altfel, adica, diversificand 
contemplatia pe masura credintei din fiecare. 

2.14. Cand Cuvantul lui Dumnezeu devine in noi 
limpede §i straiucitor, iar faja lui va fi straiucit pre- 
cum soarele, atunci se arata albe §i ve§mintele sale, 
adica, <se arata> deschise §i evidente cuvintele Sfintei 
Scripturi a Evangheliilor, fara s3 mai fie ascunse de ni- 
mic. Dar sunt prezenti impreuna cu el §i Moise, §i Ilie, 
adica ratiunile mai spirituale ale Legii §i Profetilor 
(cf. Mt. 17.1-8; Me. 9, 2-8; Lc. 9, 29-36). 


2.15. Dupa cum sta scris ca Fiul Omului vine cu 
ingerii sai intru slava Tataiui (Mt. 16, 27), tot astfel, 
Cuvantul lui Dumnezeu se preschimba pentru cei 
vrednici, potrivit cu fiecare inaintare a lor in virtute, 
venind cu ingerii sai intru slava Tataiui. De aceea, 
ratiunile mai spirituale din Lege §i din Profeti, prefi- 
gurate prin ei in§i§i de catre Moise §i Ilie cand apar 
impreuna cu Domnul la preschimbarea sa, detin, 
proportional cu slava aflata in acestea, intelesul pe 
care il dezvaluie celor vrednici, in functie de <capaci- 
tatea lor> de a-1 cuprinde. 
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2.16. Cel care a fost initiat intrucatva In privinta 
ratiunii monadei, a recunoscut pe deplin §i ratiunile 
privitoare la Pronie §i Judecata, ele fiintand impreu- 
n& cu aceea. 

Din acest motiv, el decide, ca Sfantul Petru, cS 
este bine sS fie create de el insu§i trei corturi pentru 
fiecare din cei priviti, adica, cele trei deprinderi cS- 
tre mantuire, iar aici vorbesc despre <deprinderea> 
virtutii, a cunoa§terii §i a teologiei. Cad, pentru 
prima, este intr-adevSr nevoie de curajul §i retinerea 
adecvate practicii, al c&rei fericit tip era Ilie; pentru a 
doua, <este nevoie> de dreptatea proprie contempla- 
tiei naturale, pe care marele Moise o revela prin el 
insufi; cat pentru a treia, <este necesarS> desSvar- 
§irea neamestecatS a cugetSrii, pe care o ar£ta Dom- 
nul. §i au fost numite corturi, pentru ca altele vor fi 
demnitatile capatate de cei vrednici in veacul viitor, 
mai bune §i mai clare acestea. 

2.17. Despre cel practic, se spune ca este caiator 
in trup, intrucat taie din suflet, prin virtuti, relatia sa 
cu trupul §i destrama din sine in§eiaciunea celor ma- 
teriale. Iar despre gnostic, se spune ca este caiator 
chiar §i in virtute, intrucat contempia adevarul inca 
in oglinda §i in ghicitura (cf. I Cor. 13,12). Caci el in¬ 
ca nu a contemplat a§a cum sunt ele, formele in sine 
subzistente ale celor bune, prin bucuria <vederii> 
faja catre fata. Astfel, in comparatie cu veacul viitor, 
orice sfant strabate <viata> numai cu chipul celor 
bune, strigand: „caiator sunt §i strain, ca toti parintii 
mei" (Ps. 38,13). 
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2.18. Cel ce se roagS nu trebuie sS se opreascS 
vreodatS din urcu§ul in inaitime care il conduce cStre 
Dumnezeu. Pentru cfi, a§a cum trebuie sS concepem 
urcu§ul din „putere in putere" (Ps. 83, 8) ca inainta- 
rea in practica virtu tilor, iar cel „din slavS in slavS" 
(II Cor. 3, 18) ca suprainSltarea in contemplatia cu- 
no§tintelor mai spirituale §i strSmutarea de la litera 
Sfintei §i Divinei Scripturi la duhul ei, la fel trebuie 
sS facS §i cel ajuns in locul rugSciunilor: sS-§i ridice 
mintea de la cele omene§ti, la fel §i cugetul sufletului, 
cStre cele mai divine. Pentru ca, astfel, mintea s5-l §i 
poatS urma pe „cel ce a strSbStut cerurile, pe Isus, 
Fiul lui Dumnezeu" (Evrei. 4,14), acela care, fiind in 
tot locul, le-a strabStut iconomic pe toate pentru noi, 
a§a incat, §i noi, urmandu-1, sa le strabatem pe toate 
cele aflate in urma sa §i sa ajungem la el, cu conditia 
sa nu il gandim potrivit micimii absolute proprie 
coborarii sale iconomice spre a fi laolalta cu noi, dar 
potrivit maretiei absolute proprie in chip natural 
nelimitarii sale. 

2.19. Bine este, precum ni s-a poruncit, ca intot- 
deauna sa ne preocupe Domnul §i sa-1 cautam (cf. Ps. 
104, 4). Pentru ca, de§i nu putem, cautandu-1 in viata 
prezenta, sa ajungem la capatul adancului lui Dum¬ 
nezeu, este posibil, chiar §i printr-o mica apropiere 
de adancul lui, sa contempiam unele <lucruri> mai 
sfinte dintre cele sfinte §i unele mai spirituale dintre 
cele spirituale. §i aceasta o arata arhiereul ca tip, 
cand, pornind de la cele Sfinte dintre cele mai sfinte 
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decat curtea, intra in Sfintele Sfintelor, unele mai 
sfinte decat Sfintele. 

2.20. Orice cuvant al lui Dumnezeu nu este nici 
cuveint multiplu, nici in§iruire de cuvinte, dimpotri- 
vS, este unul constituit din contemplate diferite, fie- 
care din ele fiind o parte a cuvantului. Astfel, dacS 
cineva ar cuvanta despre adevSr §i ar putea sS o facS 
in a§a fel, incat sS nu mai r&manS nimic altceva de 
spus despre obiectul cercetSrii, nu a rostit decat un 
singur cuvant al lui Dumnezeu. 

2.21. In Christos, fiind Dumnezeu §i Cuvant al 
TatSlui, locuie§te intrupatS, potrivit esenjei <lui>, 
intreaga plinState a dumnezeirii (cf. Col. 2, 9). InsS in 
noi, plinStatea dumnezeirii locuie§te potrivit harului, 
oricand vom aduna in noi in§ine intreaga virtute §i 
intelepciune, fSrS sS ne lipseascS, potrivit posibilitStii 
omului, vreunul din modurile imitSrii autentice a 
arhetipului. De aceea, nu este absurd, in acord cu 
sensul stabilit <anterior>, s& locuiasca §i in noi acea 
plinState a dumnezeirii, constituitfi din diferite con¬ 
templatii spirituale. 

2.22. La fel cum cuvantul nostru, provenind in 
chip natural din minte, este vestitor (inger) al mi§cS- 
rilor ascunse ale mintii, tot astfel, Cuvantul lui Dum¬ 
nezeu, cunoscandu-1 dupa fiintS pe TatSl - intocmai 
cum un cuvant <cunoa§te> mintea ce 1-a n^scut -, §i 

in conditiile in care nici una din cele nascute nu se 
/ 

poate apropia de acesta in afarS de el, il dezvSluie pe 
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Tatal, pe care 1-a cunoscut potrivit naturii sale de Cu- 
vant. Motiv pentru care este §i numit „inger (vestitor) 
de mare sfat" (Is. 9, 6). 

2.23. Marele plan al lui Dumnezeu §i al TatSlui 
este taina tinutS sub tScere §i neftiuta a iconomiei, pe 
care, implinind-o prin intrupare, Fiul Unul-NSscut a 
dezvaluit-o, devenind, astfel, vestitorul (ingerul) ma- 
relui plan de dinainte de veacuri al lui Dumnezeu §i 
al Tatalui. §i devine inger al marelui plan al lui 
Dumnezeu, cel care a cunoscut ratiunea tainei §i s-a 
inaltat prin toate la nesfar§it cu fapta §i cuvantul atat 
de mult, panS ce va ajunge la acela care s-a coborat 

atat de mult fat& de sine. 

/ 

2.24. DacS, pentru noi, Cuvantul lui Dumnezeu 
s-a coborat iconomic in p&rtile cele mai de jos ale 
pamantului §i s-a suit mai presus de toate cerurile 
(cf. Ef. 4, 9-10), astfel c£ el, fiind absolut nemi§cat 
potrivit naturii sale, a lucrat anticipativ in el insu§i 
potrivit iconomiei, ca om, cele viitoare, sS cerceteze, 
atunci, bucurandu-se in chip mistic, cel ce aspira la 
iubirea de cunoa§tere, de ce fel este sfar§itul fagaduit 
celor care-1 iubesc pe Domnul. 

2.25 DacS Dumnezeu Cuvantul, Fiu al lui Dum¬ 
nezeu §i al Tatalui a devenit Fiu al omului §i om din 
acest motiv, pentru a-i face pe oameni dumnezei §i fii 
ai lui Dumnezeu, sS credem, atunci, cS vom ajunge 
acolo unde este acum Christos insu§i, capul intregu- 
lui trup (cf. Col. 1,18) cel ce a devenit pentru noi ina- 
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inte merg&tor fata de TatSl (cf. Ev. 6, 20), prin ceea ce 
a fost potrivit nouS. De aceea, in adunarea dumne- 
zeilor, adicS a celor mantuiti, Dumnezeu va sta in 
mijloc (cf. Ps. 81, 1), imp&rtind vredniciile celei mai 
inalte fericiri de acolo, fSrS sS mai existe vreo dife- 
rentS de loc faja de cei vrednici. 

2.26. Cel care impline§te inca dorintele pStima§e 
ale camii locuie§te in pamantul Caldeenilor, ca in- 
chinStor §i fSuritor de idoli. Dar, dupS ce a ajuns sS 
deosebeascS lucrurile cat de putin, a cSpStat simtirea 
modurilor <de existenta> cuvenite in ordinea naturii; 
sau, pSrasind, astfel, pamantul Caldeenilor, el sose§te 
in Haramul Mesopotamiei, §i eu numesc a§a starea 
de mijloc dintre virtute §i rSu, una care nu a devenit 
inca pura de ratarirea simtirii. Fiindca numele Haran 
inseamna acest lucru. Iar daca a depa§it §i intelegerea 
masurata a binelui, provenita din simtire, se va porni 
c3tre pamantul cel bun, adica, la starea de libertate 
fata de orice rau §i ignoranta, pe care Dumnezeul 
nein§eiator o arata §i fagaduie§te sa o dea, ca rasplata 
a virtutii, celor ce il iubesc (Fac. 11,31 -12, 6). 

2.27. Daca Cuvantul lui Dumnezeu a fost rastig- 
nit pentru noi din slabiciune §i a fost inviat din pute- 
rea lui Dumnezeu (cf. II Cor. 13, 4), este limpede ca, 
in chip spiritual, intotdeauna face §i patime§te aceas- 
ta pentru noi, ca unul care le devine tuturor toate, 
spre a-i mantui pe toti (cf. I Cor. 9, 22). Pe drept, a§a- 
dar, divinul Apostol, adresandu-li-se corintenilor 
cuprin§i de slabiciune, socotea ca nu §tie nimic, in 
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afarS de Isus Christos, §i pe acesta rSstignit (I Cor. 2, 
2). Iar efesenilor, fiind des3var§iti, le scrie: „§i Dum- 
nezeu ne-a ridicat §i ne-a a§ezat in ceruri impreunS 
cu el, in Christos Isus" (Ef. 2, 6). Astfel, el anuntS 
Cuvantul lui Dumnezeu potrivit felului in care acesta 
devine pe mSsura puterii fiecSruia. Deci, el este ras- 
tignit pentru cei care sunt incS incepStori in privinta 
evlaviei la nivel practic §i tintuiesc pe cruce, din tea¬ 
ms de Dumnezeu, lucrSrile lor p3tima§e. Dar, este 
ridicat §i se inaltS in ceruri pentru cei ce s-au dez- 
brScat in intregime de omul cel vechi, stricat de pof- 
tele in§elSciunii, imbrScandu-se in intregime in cel 
nou, creat prin duh dupfi chipul lui Dumnezeu (cf. 
Ef. 4, 22-24), §i au ajuns la TatSl harului aflat in ei, 
„mai presus decat toatS incepStoria §i stSpania §i 
puterea §i domnia §i decat tot numele ce se numegte 
fie in veacul acesta, fie in cel viitor" (Ef. 1, 21). CSci 
toate cele aflate in urma lui Dumnezeu, lucruri, 
nume §i cinstiri, vor fi sub cel ce va ajunge, prin har, 
la Dumnezeu. 

2.28. A§a cum, inaintea venirii sale in chip vizibil 
§i in trup, Cuvantul lui Dumnezeu s3lS§luia in mod 
inteligibil la patriarhi §i profeti, prefigurand tainele 
venirii sale, la fel, §i dupS aceastS sSl3§luire, nu vine 
numai la cei ce incS sunt prunci, pe care ii hrSne§te 
spiritual §i ii conduce la varsta desSvar§irii celei 
dupS Dumnezeu, dar §i la cei desSvar§iti §i, in chip 
ascuns, le deseneazS de mai inainte, ca intr-o imagine, 
semnele viitoarei sale veniri. 
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2.29. Intocmai cum cuvintele Legii §i ale Profeti- 
lor, gasindu-se ca inaintemergatoare ale venirii Cu- 
vantului in trup, calauzeau sufletele la Christos, tot 
astfel, insu§i Cuvantul slSvit al lui Dumnezeu, intru- 
pandu-se, a devenit inaintemergStor al venirii lui 
spirituale, calauzind sufletele prin propriile sale cu- 
vinte pentru primirea divinei sale veniri fSti§e. Intot- 
deauna impline§te o asemenea <venire>, de fiecare 
data cand, prin virtuti, ii muta pe cei vrednici de la 
trup la duh, dar o va face §i la sfar§itul veacurilor, 
dezvaluind in chip limpede cele ce au fost pana 
atunci negraite tuturor. 

2.30. Cata vreme eu sunt nedesavar§it §i nesu- 
pus, neascultandu-1 pe Dumnezeu prin lucrarea po- 
runcilor §i fara sS fi ajuns la desavar§irea intelegerii 
potrivit gnozei, atat timp §i Christos, din pricina 
mea, va fi socotit nedesSvar§it §i nesupus, in mSsura 
in care este potrivit mie. A§adar, il mic§orez §i il ciun- 
tesc, fara sa cresc laolalta cu el in duh, ca unul ce exist 
ca trup al lui Christos §i cu totii in parte ii suntem 
madulare (I Cor. 12, 27). 

2.31. „Soarele rasare, soarele apune" (Eccl. 1, 5), 
spune Scriptura. A§adar, §i Cuvantul, cand e socotit 
sus, c&nd jos, evident, potrivit vredniciei, a insS§i 
ratiunii de a fi §i a modului <de viata> proprii celor 
ce participa la virtute §i sunt mi§cati in preajma cu- 
noa§terii divine. Fericit, dar, este cel care, asemenea 
lui Isus, fiul lui Navi, are puterea sa tina in el insu§i 
neapus soarele dreptatii §i al carui intreg rfistimp al 
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zilei vietii prezente nu este cuprins de seara r&utStii 
§i a necunoa§terii, pentru ca astfel sa-i poatS alunga, 
a§a cum se cuvine, pe demonii cei rSi, porniti impo- 
triva lui (cf. Iosua, 10,12-14). 

2.32. Cand este inaltat in noi prin practica §i con¬ 
template, Cuvantul lui Dumnezeu le trage pe toate 
la sine (Cf. loan 12, 32): judecatile §i intelesurile noas- 
tre privitoare la trupul, sufletul §i natura fiint5rilor, 
sfinte§te chiar §i m&dularele §i simturile trupului po- 
trivit virtutii §i cunoa§terii §i le aduce sub jugul sSu. 
A§adar, cercetStorul celor divine sfi se inalte cu 
ravnS, urmand Cuvantul, panS ce va ajunge in locul 
unde este acesta. Fiindcfi acolo ne trage, dupS cum 
spune Ecclesiastul: „§i trage la locul lui" (Eccl. 1, 5); 
adicS, asemenea Marelui Preot, ii introduce pe cei ce 
il urmeazS in Sfintele Sfintelor, acolo unde el insu§i, 
cat a fost ca noi, „a intrat pentru noi ca inaintemer- 
gStor" (Ev. 6, 20). 

2.33. Cel care cerceteazS filozofia cu evlavie §i sta 
pregatit pentru lupta impotriva puterilor nevazute sa 
se roage s& ii dureze §i discernSmantul natural (ce 
detine o lumina mSsurata), dar §i harul luminStor al 
Duhului. CMci primul cSlauze§te trupul la virtute 
prin practica, iar al doilea lumineaza mintea pentru a 
alege dintre toate tov&r&§ia intelepciunii (Int. lui Sol., 
8, 2), prin care „sunt daramate intSriturile rSului §i 
toate inSltimile ridicate impotriva cunoa§terii lui 
Dumnezeu" (II Cor. 10, 4). §i acest lucru il arata Isus 
Navi cand cere prin rugSciune ca „soarele sa stea dea- 
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supra Ghibeonului", adicS sS-i fie pSstratS neapusS 
lumina cunoa§terii lui Dumnezeu pe muntele con- 
templatiei cu mintea, „§i luna deasupra v&ii" (Iosua, 
10, 12), adicS sS-i rSmanS neschimbat de la virtute 
discernSmantul natural a§ezat in slSbiciunea tru- 
peascS. 

2.34. Ghibeon este mintea inSltatS, iar valea tru- 
pul smerit de moarte. §i Soarele este Cuvantul care 
ilumineazS mintea, oferindu-i puterea contemplatii- 
lor §i eliberand-o de orice ne§tiintS; iar luna este 
legea naturals ce convinge carnea sS se supunS in 
chip legiuit duhului spre a primi jugul poruncilor. 
Luna este simbol al naturii din pricina schimbSrii, 
dar in sfinti rSmane neschimbatS, datoritS deprinderii 
inalterabile a virtutii. 

2.35. Nu trebuie ca Domnul sS fie cSutat in afara 
cSutStorilor, ci in ei in§i§i trebuie sS-1 caute cSutStorii, 
prin credinta din fapte. De aceea, se spune: „aproape 
este de tine cuvantul, in gura ta §i in inima ta" (Rom., 
10,8). Iar Christos insu§i este precum cuvantul cSutat. 

2.36. Cand ne gandim la inSltimea nesfar§irii 
divine, sS nu ne pierdem nSdejdea in iubirea de oa- 
meni a lui Dumnezeu, ca §i cum nu ar ajunge panS la 
noi din pricina inSltimii sale. §i, cand simtim nesfar- 
§irea cSderii noastre din pricina pScatului, sS nu ne 
pierdem credinta cS va fi inviatS virtutea moartS din 
noi. CSci amandouS sunt posibile pentru Dumnezeu: 
§i sfi coboare spre a lumina mintea noastrS prin cu- 
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noa§tere, §i sfi reinvie virtutea in noi spre a ne inSlta 
cu El insu§i prin faptele dreptatii. De aceea, „s& nu 
zici in inima ta: Cine se va sui la cer?, adicS sS-1 cobori 
pe Christos, sau Cine se va cobori intru adanc?, ca sS 
ridice pe Christos din morti" (Rom. 10, 6-7). Iar dupS 
un alt inteles, abis sunt toate cele de dupfi Dumne- 
zeu, in care Cuvantul lui Dumnezeu devine, potrivit 
Proniei, totul pentru toate, ajungand la cele ce sunt 
precum viaja la cei morti. Cad toate cele care vietu- 
iesc sunt moarte atat timp cat nu se vor impSrtS§i din 
viata. Iar cerul este natura lui Dumnezeu cea mai 
ascunsS, dupS care le este tuturor incomprehensibil. 
§i dac£ cineva la randu-i ar interpreta cerul ca fiind 
cuv&ntul teologiei, iar abisul taina iconomiei, nu ar 
grai, dupa judecata mea, fara sens. Fiindca amandoua 
sunt greu accesibile celor ce se pomesc sa le cerceteze 
demonstrativ, dar, mai degraba, sunt inaccesibile in 
intregime, cSnd sunt abordate fara credinta. 

2.37. In ascetul practic, Cuvantul, ingro§at de 
modurile de traire a virtutilor, devine carne; pe cand, 
in cel contemplativ, capatand subtilitate de pe urma 
gandurilor spirituale, devine precum era la inceput, 
Dumnezeu Cuvantul. 

2.38. Face Cuvantul trup cel care infati§eaza in- 
vatatura moraia a Cuvantului prin exemple §i vorbe 
ingro§ate, pe masura puterii ascultatorilor; §i face 
iara§i Cuvantul duh, cel care da la iveala teologia 
mistica prin contemplatii inalte. 
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2.39. Cel care vorbe§te despre Dumnezeu in chip 
catafatic, prin afirmatii, face Cuvantul trup, pentru 
cS nu il poate cunoa§te pe Dumnezeu drept cauzS 
decat pornind de la cele ce se pot vedea §i atinge. In- 
sa cel ce vorbe§te despre Dumnezeu in chip apofatic, 
prin negatii, face Cuvantul duh, cunoscandu-1 a§a 
cum se cuvine pe cel mai presus de cunoa§tere, ca pe 
acela dintru inceput Dumnezeu §i la Dumnezeu, fSra 
sS porneascS de la ceva din cele ce pot fi cunoscute. 

2.40. Cel care invata, prin faptS §i contemplate, 
sS sape, asemenea patriarhilor, fantanile virtutii §i ale 
cunoa§terii aflate in sine insu§i, il va gSsi inSuntru pe 
Christos, izvorul vietii, de la care ni s-a poruncit sS 
sorbim intelepciunea, spunandu-ni-se: „Bea apS din 
vasele tale §i de la izvorul fantanilor tale (Prov. 5,15). 
Cand vom face a§a, vom afla cS inSuntrul nostru fiin- 
teaz& comorile sale. 

2.41. Cei care, asemenea dobitoacelor, trSiesc 
numai intru simtire, se pun pe ei in§i§i in primejdie 
c&nd il fac pe Cuvant carne. Ei, spre a se servi de 
patimi, profits de creatiile lui Dumnezeu, iar pe Cu¬ 
vantul intelepciunii reflectate in toate nu il iau in 
socotinta, ca astfel sa il cunoasca §i sa-1 laude pe 
Dumnezeu pornind de la creaturi. §i ei nu inteleg de 
unde, nici in ce fel, nici la ce §i nici unde se cuvine sS 
fim purtati prin cele vazute, ci, strabatand veacul 
acesta in intuneric, dibuie cu mSinile amSndoua 
numai ne§tiinta despre Dumnezeu. 
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2.42. Cei are se situeazS numai in preajma literei 
Sfintei Scripturi §i i§i inlSntuie demnitatea sufletului 
de slujirea trupeascS a Legii, fac pentru ei in§i§i, in 
chip vrednic de ocarS, Cuvantul carne. Ei socotesc cS 
ii fac pe plac lui Dumnezeu prin jertfe de vietuitoare 
fSr& ratiune. Ei se gandesc deseori la trup pentru pu- 
rificari exterioare, iar buna intocmire a sufletului este 
neglijatS, imprimandu-i petele patimilor, de§i pentru 
<suflet> a fost pus inainte intregul sens al celor vSzu- 
te §i <pentru el> au fost date la ivealS orice cuvant 
divin §i orice lege. 

2.43. Domnul „a fost pus spre caderea §i ridica- 
rea multora", spune Sfanta Evanghelie (Lc. 2, 34). 
Prin urmare, sa vedem daca nu cumva caderea este 
§i a celor ce i§i poarta privirea numai catre creatia 
sensibilS a celor v&zute §i se conformeazS numai cu- 
vantului rostit al Sfintei Scripturi, ca unii care nu se 
pot strSmuta, din pricina nebuniei lor, la noul duh al 
harului; iar ridicarea sS nu fie cumva §i a celor ce in 
chip duhovnicesc i§i poarta privirea catre creatiile lui 
Dumnezeu, ascultandu-I, astfel, cuvintele rostite §i se 
ingrijesc, in privinta deprinderilor cuvenite de vietu- 
ire, numai de imaginea divinS a sufletului. 

2.44. Dac& cuvintele „ Domnul a fost pus spre ca¬ 
derea §i ridicarea multora din Israel" sunt gandite 
numai ca lauds, se intelege c& <E1> este „spre cSde- 
re" pentru judecStile viclene §i rele, precum §i pentru 
patimile aflate in cei credincio§i, iar spre ridicare este 
pentru virtuti §i pentru orice judecata iubitoare de 
Dumnezeu. 
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2.45. Cine il concepe pe Domnul numai drept 
creator al celor supuse na§terii §i pieirii il considers, 
in mod gre§it, ca fiind un grSdinar, precum Maria 
Magdalena. De aceea, StSpanul fuge de atingerea 
unuia ca acesta spre a-i fi de folos, cats vreme nu 
poate incS sS se inalte la TatSl in preajma lui; a§a cS ii 
spune: „Nu m3 atinge" (loan, 20,17). CSci §tie cS se 
r3ne§te cel ce se apropie de-El cu o asemenea precon- 
ceptie inferioarS. 

2.46. §i unii, de frica Iudeilor, se stabilesc in Ga- 
lileea, intr-o incSpere de sus cu u§ile incuiate; adicS, 
aceia care, de teama vicleniei duhurilor, au ajuns cu 
sigurantS in tinutul dezvSluirilor, la inSltimea con- 
templatiilor divine, i§i inchid simturile, pe drept cu- 
vant, ca pe ni§te u§i, pentru a-1 primi, in chip ne§tiut, 
pe Cuvantul lui Dumnezeu, ce vine la ei f&rS sS li se 
arate prin lucrarea simtirii. §i Cuvantul le dSruie§te, 
prin pace, nep&timirea §i, prin insuflarea duhului, 
impSrtS§irea Duhului Sfant. DeopotrivS, le oferS 
putere asupra duhurilor rele §i le face cunoscute 
simbolurile tainelor sale (cf. loan, 10,19). 

2.47. Pentru cei care cerceteazS cuvantul despre 
Dumnezeu potrivit cSrnii, Domnul nu se inaltS la Ta- 
tal; in schimb, pentru cei ce il cautS potrivit duhului, 
prin contemplate inalte, se inaltS la TatSl. A§adar, sS 
nu-1 retinem pentru totdeauna jos pe aceia care a venit 
jos din iubirea de oameni purtatS nouS, ci sS ajungem 
impreunS cu el sus, la TatSl, pSrSsind pSmSntul §i 
cele p3mSnte§ti, ca sS nu ni se spunS §i nouS vorba 
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<rostita> pentru iudeii rSma§i indaratnici: „Unde mS 
due eu, voi nu puteti veni" (loan, 8,21). Cad fSrS Cu- 
vantul este imposibil sS ajungi la TatSl Cuvantului. 

2.48. PSmantul Caldeenilor este viata patima§a, 
in care se creeazS §i sunt adorati idolii p3cSto§ilor. 
Tinutul dintre rfiuri (Mesopotamia) este modul de 
viatS in care se oscileaza intre opu§i. Iar Pamantul 
Fagaduintei este starea de implinire a oricarui bine. 
Prin urmare, acela care, precum vechiul Israel, nu 
poarta de grija unei asemenea stari, este rapit iara§i 
in sclavia patimilor, fiind lipsit de libertatea primita 
<mai inainte>. 

2.49. Este de luat in seama ca nici un sfant nu este 
infati§at coborand de bunavoie in Babilon. Caci nu 
este ingaduit §i nici nu tine de o intelegere rationaia 
ca iubitorii de Dumnezeu sa prefere cele rele in locul 
celor bune. Insa, daca unii dintre ei au fost indepar- 
tati de acolo, prin forta, impreuna cu poporul, sa ne 
gandim prin intermediul acestora la cei care nu din 
voia lor, ci potrivit imprejurarii, parasesc, pentru 
mantuirea unora ce au nevoie de ealauzire, cuvantul 
mai inalt al cunoa§terii §i cerceteaza invatatura des- 
pre patimi. De aceea, Marele Apostol socotea ca, pen¬ 
tru ucenici, e mai de folos sa fie in came, de§i avea 
tot dorul sa se desparta de invatatura moraia §i sa fie 
impreuna cu Christos, prin supralumeasca §i simpla 
contemplatie a mintii (cf. Filip. 1, 23). 

2.50. Dupa cum fericitul David, cand Saul era 
chinuit de duhul cel rau, il lini§tea cantand la harfa 
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(I Regi. 16, 23), tot astfel, orice cuvant spiritual, cSru- 
ia ii dau sens contemplative gnostice, lini§te§te min- 
tea hSrtuitS, eliberand-o de chinuitoarea con§tiint5 a 
rSului. 

2.51. „Cu pSrul ca de foe §i cu ochi frumo§i" (I 
Regi. 16, 12) este, precum marele David, cel ce dS 
deopotrivS strSlucire vietir dupS Dumnezeu §i cu- 
vantului cunoa§terii. Prin acestea au fost reunite §i 
practica, §i contemplatia: prima capStS strSlucire in 
modurile de conduits conforme virtutilor, cea de-a 

doua este luminatS de intelesurile divine. 

/ 

2.52. Iar domnia lui Saul este imagine a inchina- 
rii trupe§ti fatS de Lege, abolitS de Domnul, ca una ce 
nu dusese nimic la desSvSr§ire. „CSci", se spune, 
„Legea n-a desSvar§it nimic" (Evrei. 7, 19). Pe cand, 
domnia marelui David este preinchipuire a inchinSrii 
evanghelice, intrucSt cuprinde in mod desavar§it toate 
voile lui Dumnezeu, dupS inima Sa (cf. Fapte 13, 22; I 
Regi 16,1). 

2.53. Saul este legea naturals, randuitS de Dom¬ 
nul la inceput pentru a domni asupra naturii. Cand o 
asemenea poruncS a fost incSlcatS prin neascultare, 
fiind crutat Agag, regele lui Amalec, adicS trupul, §i 
s-a alunecat in jos cStre patimi, <lui Saul> i s-a luat 
domnia pentru ca David sS primeascS Israelul, adicS 
legea duhului, nSscStoarea stSrii de pace in care ii 
este zidit lui Dumnezeu templul mSret al contempla- 
tiei (I Reg. 15, 9). 
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2.54. <Numele> „Samuel" este interpretat ca 
„ascultare fats de Dumnezeu". A§adar, Cuvantul 
sluje§te in noi ca preot atat timp cat <suntem> in as- 
cultare. §i, chiar daca Saul 1-a crutat <numai> pe 
Agag, adicS, <numai> cugetul pSmantesc, Cuvantul 
preot ucide §i love§te plin de zel mintea iubitoare 
de pacat, ru§inand-o, ca una ce a incalcat hotSrarile 
divine (cf. I Regi 15, 2-34). 

2.55. Cand mintea, devenind mandrS de sine, in- 
ceteazS sS-1 intrebe, prin cuvenita cercetare, pe cu- 
vSntul invStSturii, ce o unsese impotriva patimilor, 
despre ce este §i ce nu de fScut, devine, din ne§tiintS, 
prinsS cu totul de patimi. Din cauza lor se depSrtea- 
z3 treptat de la Dumnezeu, iar in imprejurSri nein- 
tentionate se apropie de demoni, indumnezeind pan- 
tecele (Filip. 3, 19), voind ca de acolo s& gSseasca 
mangaiere pentru stramtorSrile <indurate>. §i sS te 
convingS de aceasta Saul, cel care, neprimindu-1 sub 
nici un chip pe Samuel ca sfetnic, s-a intors silit la 
idolatrie §i nu a ezitat sa o intrebe pe vrSjitoarea ven- 
triloca ca pe un dumnezeu (I Regi. 28, 7). 

2.56. Cel care se roagfi sS primeascS painea cea 
de toate zilele, nu o prime§te pe deplin intreaga, dupa 
cum este pSinea insS§i, ci dupa cat poate cel ce o pri- 
me§te. FiindcS painea vietii (loan 6, 35) se daruie§te 
pe sine, din iubire de oameni, tuturor celor ce o cer, 
insa nu tuturor la fel; celor care au f&cut mari fapte 
de dreptate li <se daruie§te> mai mult; iar celor care 
s-au lipsit de acestea, cu lipsuri. Fiecaruia <i se da> 
cat poate sS primeascS prin vrednicia mintii sale. 
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2.57. Domnul in parte este departe, in parte este 
aici. Este departe in contemplatia fata c&tre fata, este 
aici in contemplatia in oglindS §i prin ghiciturS (cf. I 
Cor. 13,12). 

2.58. Domnul este aici pentru cel practic prin vir- 
tuti §i este departe pentru cel ce nu impline§te nici o 
ratiune a virtutii. §i iarS§i, este aici pentru cel con- 
templativ prin cunoa§terea adevSratS a fiint&rilor, 
insa este departe pentru cel care se abate de la aceasta 
in vreo privintS. 

2.59. Se indepSrteaza de carne acela care trece de 
la starea practice la cea gnosticS, fiind rSpit precum 
in nori de intelesurile mai inalte pan& in vSzduhul 
limpede al contemplatiei mistice, unde va putea fi 
pentru totdeauna impreunS cu Domnul (cf. I Tes. 4, 
16). Se indepSrteazS de Domnul cel care incS nu poa- 
te sS contemple cu o minte purificatS de lucrarile 
simtirii intelesurile accesibile <omului>, astfel incat 
sS poatS cuprinde §i ratiunea simplS despre Domnul, 
fSrS ghicituri. 

2.60. Cuvantul lui Dumnezeu nu este numit trup 
numai pentru cS s-a intrupat, cat §i ca Dumnezeu 
Cuvantul gandit in mod simplu ca fiind dintru ince- 
put la Dumnezeu TatSl §i avand <in stSpanire> tipu- 
rile clare §i goale ale adevSrului in privinta tuturor 
<lucrurilor>, f5rS sS le invaluie cu parabole §i ghi¬ 
cituri §i fSrS sS aibS nevoie de povestiri alegorice. Iar 
cSnd a venit la oamenii neputincio§i sa intampine cu 
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goliciunea mintii aceste intelesuri goale, le-a vorbit 
pornind de la cele familiare lor, prin punerea laolaltS 
a diversitStii povestirilor, ghiciturilor §i a cuvintelor 
ascunse. CSci mintea noastrS nu poate intalni Cuvan- 
tul gol odatS cu primul ei avant, ci Cuvantul intru- 
pat, adicS, in diversitatea rostirilor. El este Cuvant 
potrivit naturii sale, insS trup la vedere, astfel meat 
celor multi li se pare cS vSd un trup §i nu Cuvantul, 
de§i este cu adevSrat Cuvant. CSci sensul Scripturii 
nu este acela care le pare a fi celor multi, ci un altul, 
contrar aparentei. De aceea, Cuvantul devine trup 
prin fiecare din vorbele inscrise. 

2.61. Este firesc ca parga uceniciei in evlavie pen- 
tru oameni sS fie indreptata cStre came. De aceea, 
pentru inceput, noi ne legSm de liters §i nu de duh, 
spre a ne apropia de cinstirea lui Dumnezeu. InsS 
treptat, crescand in duh §i desprinzand grosimea ros¬ 
tirilor prin contemplatii mai subtile, ajungem, pe cat 
le este ingSduit oamenilor, in chip pur la Christos 
pur, astfel incat sS putem grSi, dupS Apostol: „chiar 
daca am cunoscut pe Christos dupS trup, acum nu-1 
mai cunoa§tem" (II Cor. 5, 16). Desigur, datoritS 
<dobandirii> de cStre minte a unei perceperi simple 
a Logosului, desprins de cele ce il ascund. Astfel, ma¬ 
intain de la cunoa§terea Logosului trup la „slava sa 
ca a Unuia-NSscut din Tatar (loan 1,14). 

2.62. Iar cel care i§i trSie§te viata in Christos a 
depS§it §i dreptatea legii, §i dreptatea naturii. Pentru 
a arSta aceasta, divinul Apostol spune: „CSci in Chris- 
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tos Isus nu este nici tSiere imprejur, nici netfiiere 
imprejur" (Gal. 6, 15). Prin taiere imprejur arata 
dreptatea legii, iar prin netaiere lasa sa se inteleaga 
legea comuna a naturii. 

2.63. Unii renasc prin apa §i duh, altii primesc 
botezul in Duhul Sfant §i in foe (Mat. 3, 11). Iar pe 
acestea patru, anume, apa, duhul, focul §i Duhul Sfant 
le inteleg ca pe unul §i acela§i Duh al lui Dumnezeu. 
Caci Duhul Sfant le este unora apa, ca unul ce curata 
trupul de intinarile exterioare; altora le este numai 
duh, lucrator fiind al celor bune potrivit virtutii; 
altora le este foe, purificand adancul sufletului de 
petele interioare; iar unora, precum marelui Daniel, 
le este Duh Sfant, aducand intelepciune §i gnoza. 
Astfel, pomind de la diferenta subiectului lucrarii 
sale, Unul §i acela§i Duh prime§te nume diferite. 

2.64. Legea Sabatului a fost data ca „sa se odih- 
neasca animalul tau de sub jug §i robul tau" (Exod. 
23, 12). §i amandoua arata in chip acoperit trupul. 
Cad trupul este animalul de sub jugul mintii practi¬ 
ce, supus cu silnicie la purtarea poverii modurilor 
virtutii potrivit practicii. Este §i robul mintii contem¬ 
plative care, deja fiindu-i incredintate contemplatiile, 
sluje§te rational potrivit poruncilor gnostice ale min¬ 
tii. §i pentru unii, §i pentru altii dintre cei ce au lucrat 
bine fie potrivit practicii, fie potrivit contemplatiei, 
Sabatul este sfar§itul care ofera fiecaruia odihna 
cuvenita. 


80 



2.65. Cel care impline§te virtutea laolaltS cu §tiin- 
ta cuvenitS are trupul injugat, manandu-1 cu ratiunea 
cStre lucrarea datoriilor <sale>; iar rob ii este modul 
de trSire a virtutii potrivit practicii, sau modul de vi- 
atS ce d& na§tere virtutii, cumpSrat cu judecSti apte 
sa discearna, precum cu ni§te arginti. Sabatul este 
starea de nepatimire §i pace a sufletului §i a trupului 
in virtute sau deprinderea neschimbatoare. 

2.66. Celor ce au cel mai mult in grija chipurile 
trupe§ti ale virtutii, Cuvantul lui Dumnezeu le devine 
paie §i fan, hranindu-le partea patimitoare a sufletu¬ 
lui spre slujirea virtutilor. Insa celor inaitati contem- 
plativ la adevarata intelegere a celor divine, El le este 
paine, hranindu-le partea spiritual a sufletului spre 
cea mai mare desavar§ire a chipului divin. De aceea, 
vedem cum patriarhilor, aflati pe drum, le-a fost 
adusa paine §i asinilor lor nutret (Gen. 24, 32). Iar 
levitul din Judecatori ii spune batranului din Ghibeea 
care il primea ca oaspete: „Avem paine pentru noi §i 
nutret pentru asinii no§tri; §i nu avem nevoie de nici 
unul din robii tai" (Jud. 19,19). 

2.67. Cuvantul lui Dumnezeu deopotriva este 
numit §i este roua, apa, izvor §i rau, precum este scris 
(Deut. 32, 2; Eccl. 1, 5; 15, 3; 24, 41 §i 43); desigur, 
dupa puterea aflata in cei ce-1 primesc este §i devine 
acestea. Fiindca unora le este roua ce le stinge fier- 
binteala §i lucrarea patimilor, amandoua venite din 
afara asupra trupului. Pe cand, celor ce sunt arfi de 
adancul plin de venin al rautatii, le este apa; nu nu- 
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mai ca antidot al suferintei contrare, dar §i ca unul ce 
imp3rt3§e§te din puterea vitalS de a fiinta bine. Izvor 
este pentru cei cSrora neintrerupt li se revarsS de- 
prinderea contemplatiei, fiindu-le dStStor de inte- 
lepciune. Iar rau este pentru cei din care se varsS 
precum un fluviu invStStura evlavioasS, dreaptS §i 
mantuitoare, ca unul care adapS din bel§ug oameni, 
dobitoace, fiare §i plante, a§a meat sS-i indumneze- 
iascS pe oamenii inSltati de intelesurile celor spuse; 
pe cei adu§i la starea dobitoacelor sS-i facS, prin arS- 
tarea precisS a modurilor de viatS conforme virtutii, 
s& devinS oameni, revenind la rationalitatea natural^; 
pe cei salbaticiti de relele deprinderi §i de uneltirile 
viclene, stSpanindu-i prin indemnul binevoitor §i 
nesilnic, sS-i readucS la blandetea natural^; iar pe cei 
lipsifi, asemenea plantelor, de simtirea celor bune, 
cufundandu-i prin strSbaterea in adanc a cuvantului 
s3u, s3-i fac3 s3 capete simtire spre aducere de roade 
§i putere hrSnitoare, ambele fiind propriet3ti ale 
ratiunii. 

2.68. Cuvantul lui Dumnezeu este Cale (loan 14, 
6) pentru cei care, potrivit practicii, aleargS bine §i 
viguros in stadionul virtutii (I Cor. 9, 24). Ei nu se 
abat nici la dreapta, prin slavS departs, nici la stanga, 
prin cSderea in patimi, indreptandu-§i pa§ii cStre 
Dumnezeu. Astfel, despre Asa, regele Iudeei, necre- 
dincios la sfar§itul <domniei>, se spune c3 la b3tra- 
nete a fost bolnav de picioare, ca §i cum ar fi sl3bit in 
cursa vietii cStre Dumnezeu (III Regi. 15,25). 
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2.69. Cuvantul lui Dumnezeu este numit Poarta 
(loan 10, 9), pe care intrS spre gnozS cei ce au dus cu 
bine panS la capSt calea virtutilor, in cursa neabatuta 
a practicii. §i precum lumina, El le dS la ivealS bogS- 
tiile pline de strSlucire ale intelepciunii. Acela§i este 
deopotrivS cale, poartS, cheie §i imparStie; cale, fiind- 
c5 este cSlSuzS; cheie, pentru cS deschide cele divine 
celor vrednici §i este deschis; poartS, conferind initie- 
rea; iar impSrStie ca unul ce este mo§tenit §i exists in 
toate prin participare. 

2.70. Domnul este numit luminS, viatS, inviere §i 
adevSr (loan 8,12; 11,25; 14, 6). Lumina, ca strSlucire 
a sufletelor, dar §i ca risipire a intunecimilor ne§tiin- 
tei; precum §i ca luminStor al mintii cStre intelegerea 
celor negrSite §i descoperitor, numai pentru cei cu- 
rati, al tainelor ce pot fi contemplate. Este viata, fiind 
acela care oferS sufletelor iubitoare de Domnul mi§- 
carea intru cele divine. Este inviere, pentru cS ridicS 
mintea din moartea pStimirii pentru cel materiale §i 
o curSta de orice fel de corupere §i amortire. §i este 
adevSr, daruindu-le celor vrednici deprinderea ne- 
clintita a celor bune. 

2.71. Dumnezeu Cuvantul, al lui Dumnezeu §i al 
Tataiui, se aflS tainic in fiecare din propriile-i po- 
runci; iar Dumnezeu Tatal, in chip natural, este cu 
totul nedespSrtit in intregul propriului sSu Cuvant. 
A§adar, cel care prime§te o poruncS divinS, il pri- 
me§te pe Cuvantul lui Dumnezeu aflat in ea. §i cand 
1-a primit, prin porunci, pe Cuvantul, 1-a primit deo- 
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potrivS pe Tatal, care fiinteaza natural in el §i 1-a 
primit §i pe Duhul, care fiinteaza natural in el. De 
aceea, se spune: „AdevSrat zic vouS: Cine il prime§te 
pe acela pe care il voi trimite, pe mine m& prime§te; 
iar cine mS prime§te, prime§te pe cel ce m-a trimis" 
(loan 13, 20). Intr-adevar, cine a primit o porunca §i a 
urmat-o, ajunge sS primeascS in chip tainic Sfanta 
Treime. 

2.72. Il siave§te in el insu§i pe Dumnezeu, nu cel 
ce il cinste§te pe Dumnezeu numai prin cuvinte, ci 
acela care, urmandu-1 pe Dumnezeu, indurS pentru 
virtute pStimirile straduintelor. La randu-i, este slS- 
vit de Dumnezeu cu slava in Dumnezeu, primind 
drept rasplatS a virtutii, spre imp3rta§ire, harul ne- 
patimirii. Astfel, oricine il slSve§te in el insu§i pe 
Dumnezeu prin pStimirile practice ale virtutii este §i 
el slavit in Dumnezeu, prin iluminarea nepStimitoare 
a contemplatiei celor divine. De aceea, Domnul, cel 
venit spre pStimire, spune: „Acum a fost slSvit Fiul 
Omului §i Dumnezeu a fost slavit intru El. Iar dacS 
Dumnezeu a fost slavit intru El, §i Dumnezeu il va 
siavi pe el indata" (loan 13, 31-32). Este limpede de 
aici ca patimirilor pentru virtute le urmeaza indea- 
proape darurile divine. 

2.73. Cata vreme vedem Cuvantul lui Dumnezeu 
intrupat in rostirea Sfintei Scripturi in chip felurit, 
prin ghicituri, nicicum netrupesc, simplu, unic §i sin- 
gur, inca nu 1-am contemplat spiritual pe Tatal in Fi¬ 
ul netrupesc, simplu, unic §i singur, potrivit cu: „Cel 
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ce M-a vSzut pe Mine a vSzut pe TatSl" (loan 14, 9) §i 
„Eu sunt intru TatSl §i TatSl este intru Mine" (loan 
14, 10). A§adar, e nevoie de multS §tiintS, pentru ca, 
pStrunzand mai intai prin vSlurile rostirilor despre 
Cuvant (cf. II Cor. 13, 16), sS putem contempla cu 
mintea goals Cuvantul pur, a§a cum se gSse§te el in- 
su§i pentru sine, pe acela care intru sine il dezvSluie 
limpede pe TatSl, pe cat le este cu putintS oamenilor. 
De aceea, este necesar a porni cu evlavie in cSutarea 
lui Dumnezeu, fSrS sS fii stSpanit de rostire, pentru a 
nu lua, din ne§tiintS, drept Dumnezeu pe cele aflate 
in jurul lui Dumnezeu. AdicS, in loc de Cuvant, exis¬ 
ts primejdia de a te multumi cu rostirile Scripturii, 
iar Cuvantul sS scape mintii, cSreia ii pare cS a pus 
stSpanire pe Cuvantul netrupesc <apucandu-i> ve§- 
mintele. Intocmai cum egipteanca nu 1-a prins pe Io¬ 
sif, ci ve§mintele sale, la fel, §i oamenii din vechime, 
strSmutandu-se numai in preajma aparentei celor 
vSzute, au uitat, <deveniti> slujitori ai fSpturii, de 
FScStor (cf. Rom. 1, 25). 

2.74. Cuvantul Sfintei Scripturi, dupS ce a fost 
dezbrScat de rostirile ce il modeleazS in chip trupesc, 
se dezvSluie mintii pStrunzStoare prin adunarea 
treptatS a intelesurilor mai inalte, ca §i cum acesta 
s-ar gSsi in glasul vantului lin (cf. Ill Regi. 19, 12 et 
seq.). AdicS, <acelei minti> care pSr5se§te in cel mai 
inalt grad lucrSrile naturale, spre a putea dobSndi 
numai simtirea simplitStii ce ii face, intrucStva, cu- 
noscut CuvSntul. Tot astfel, marele Hie a devenit 
vrednic de acea viziune in pe§tera din <Muntele> 
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Horeb; cSci Horeb se t£lm£ce§te reinnoire, a§a cum 
este §i deprinderea virtutilor <reinnoit£> In duhul cel 
nou al harului; iar pe§tera este ascunzi§ul intelepciu- 
nii in minte, la care, dac£ ajunge cineva, va simti in 
chip mistic cunoa§terea mai presus de simtire, in care 
se spune c£ Dumnezeu este prezent. De aceea, orici- 
ne, asemenea marelui Ilie, il cautfi cu adevSrat pe 
Dumnezeu nu va ajunge numai pe <Muntele> Horeb, 
adicS, precum practicul la deprinderea virtutilor, ci §i 
in pe§tera din Horeb, adicS, precum contemplativul 
in ascunzi§ul intelepciunii, ce poate fi g£sit numai in 
deprinderea virtutilor. 

2.75. Cand mintea se va scutura de multele pfi- 
reri despre fiintari a§ezate asupra-i, atunci i se arat£ 
limpede cuvantul adevSrului, oferindu-i temeiurile 
cunoa§terii autentice §i fiindu-i de indatS indepSrtate 
presupunerile anterioare, precum solzii ce ii acope- 
reau puterile vederii divinului §i marelui Apostol 
Pavel (Fapte. 9,18). FiindcS atat presupunerile legate 
numai de cuvantul rostit al Scripturii, cat §i privirile 
p£tima§e ale celor vSzute cu simtirea sunt cu adevSrat 
solzi a§ezati asupra sufletului str£v£z£tor, impiedi- 
candu-1 s£ str£bat£ la cuvantul pur al adevfirului. 

2.76. Divinul Apostol Pavel spunea c£ nu cunoa§- 
te decat in parte gnoza Cuvantului (cf. I Cor. 13, 9). 
In schimb, marele evanghelist loan spune c£ a con- 
templat slava sa: „noi am vSzut slava lui, slavS ca a 
Unuia-NSscut din TatSl, plin de har §i de adev£r" 
(loan. 1,14). §i Sfantul Pavel a spus c£ niciodatS nu 
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se detine decat cunoa§terea in parte a gnozei lui 
Dumnezeu Cuvantul, intrucat numai atat este cunos- 
cut din lucrSrile <sale>. Cunoa§terea lui dup5 fiinta 
§i ipostas rSmane inaccesibilS deopotrivS tuturor in- 
gerilor §i oamenilor, nefiind cunoscuta cu nimic ni- 
mSnui. In timp ce Sfantul loan, fiind inijiat cu desS- 
v&r§ire (pe cat aceasta este cu putintS oamenilor) in 
ratiunea intrupSrii Cuvantului, spunea cS el a vSzut 
slava Logosului ca trup; adicS a vSzut ratiunea sau 
scopul pentru care Dumnezeu s-a fScut om „plin de 
har §i de adevSr". Fiindca Unul-NSscut nu a primit 
har ca Dumnezeu dupS fiinta §i ca acela de o fiintS cu 
TatSl, dar ca acela care cu firea, potrivit iconomiei, a 
devenit om §i de o fiintS cu noi. §i a primit har pen¬ 
tru noi, cei care avem nevoie de har, ca din plin&tatea 
lui sS primim harul cu totii, pe mSsura inaintarii fie- 
cSruia din noi. Iar dacS cineva pastreazS in el insu§i 
nepatata rajiunea desavar§ita a intruparii Cuvantului 
lui Dumnezeu pentru noi, va purta cu sine slava pli- 
na de har §i de adevar a celui care, in timpul venirii 
sale, s-a siavit §i sfintit pentru noi, potrivit noua. De 
aceea, se spune: „Cand El se va arata, noi vom fi ase- 
menea lui" (loan. 17,10; 19). 

2.77. Cata vreme sufletul i§i urmeaza stramuta- 
rea din putere in putere §i „din slava in slava" (II 
Cor. 3,18), adica, inaintarea de la virtute spre o virtu- 
te mai mare §i urcu§ul de la cunoa§tere spre o cu- 
noa§tere mai inalta, nu a incetat sa se afle pe drum, 
potrivit spusei: „Mult a pribegit sufletul meu" (Ps. 
119, 6). Cad mare este distanta §i multe cuno§tintele 
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ce se cuvin a fi str&bfitute de el, pana ce „va ajunge la 
locul cortului minunat, spre casa lui Dumnezeu, in 
glas de bucurie §i de laudS §i in sunet de sSrbStoare" 
(Ps. 41, 4-5). Aceasta, pentru c3 in inaintarea sa cfitre 
contemplatiile divine, adaugS mereu glasurilor un alt 
glas, adicS intelesurilor un alt inteles, cu bucuria sau 
fericirea mintii pentru cele contemplate §i cu recu- 
no§tinta cuvenitS. De aceea', toti ace§tia sfirbStoresc, 
fiindcS au primit Duhul harului „in inimile lor, care 
strigS «Avva, PSrinte!»" (Gal. 4, 6). 

2.78. „ Locul cortului minunat" este deprinderea 
virtutilor libera de patimi §i vStamare, la care vine 
Cuvantul lui Dumnezeu impodobind sufletul, ca pe 
un cort, cu diferitele frumuseti ale virtutilor. „Casa 
lui Dumnezeu" este gnoza formats din multe §i felu- 
rite contemplatii, in care sSla§luie§te Dumnezeu, 
umpland vasul intelepciunii. „Glasul de bucurie" este 
bucuria sufletului pentru bogfitia virtutilor; iar „cel 
de laudS" este recuno§tinta pentru slava desfStSrii 
cu intelepciunea. Iar „sunetul" este doxologia tainicS 
neintrerupta, provenitS din reunirea amandurora, a 
glasului de bucurie §i a celui de lauds. 

2.79. Cel care a biruit covar§itor patimile tru- 
pului, a luptat indeajuns cu duhurile necurate §i a 
alungat din tinutul sufletului sSu gandurile lor sS se 
roage sS i se dea inimfi curatS §i duh drept sS-i fie in- 
noit intru cele dinlauntru (cf. Ps. 50,12). Adica, sS fie 
cu desavar§ire golit de judecatile rele §i sS fie um- 
plut, prin har, cu intelesurile divine, pentru ca astfel 
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sS devinS in chip inteligibil o lume a lui Dumnezeu, 
strSlucitS §i mare, alcStuitfi din contemplatii morale, 
naturale §i teologice. 

2.80. Cel ce §i-a facut inima curatS nu va cunoa§- 
te numai ratiunile celor inferioare §i <aflate> dupS 
Dumnezeu, dar, dupS strSbaterea tuturor il prive§te 
in sine §i pe El, pe cat este posibil. §i iatS care este 
sf3r§itul cel mai de sus al celor bune: c3nd Dumne¬ 
zeu, venind in inima, socote§te c3 este drept sS in- 
scrie, prin Duhul, propriile sale litere, precum acelea 
de pe tablele mozaice. §i se intamplS a§a, cu cat 
<inima> s-a dSruit mai mult prin fapta §i contempla- 
tie, dupS porunca primitS in chip mistic „Spore§te!" 
(Gen. 35,11). 

2.81. TotodatS, este numita curatS acea inim3 care 
nu are, in nici un chip, nici o mi§care naturals spre 
nici un fel de lucru. In ea, <devenitS> precum o tablS 
bine §lefuit3 ce capStS cea mai mare simplitate §i ne- 
tezime, vine Dumnezeu s3-§i inscrie propriile-i legi. 

2.82. Inima este purS cand ii incredinteaz3 lui 
Dumnezeu o memorie cu totul f3r3 form3 §i configu- 
ratie, pregStita sa-i fie insemnate numai intipSriturile 
lui <Dumnezeu>, prin care este ingSduit sa se faca 
arStat. 

2.83. Mintea lui Christos, pe care o primesc sfintii, 
dupS cuvantul: „Iar noi avem mintea lui Christos" (I 
Cor. 2, 16), nu apare ca urmare a privatiei de pute- 
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rea intelectualS din noi; nici ca umplere a mintii 
noastre, nici ca trecere substantial^, potrivit iposta- 
sului, in mintea noastrS, ci <mintea lui Christos este> 
iluminare a puterii mintii noastre in propria ei cali- 
tate §i <este> aceea care o conduce la lucrarea ce-i 
este proprie. De aceea, spun cS are mintea lui Christos 
cel care g£nde§te potrivit lui §i prin toate il gande§te 
pe El. 

2.84. Suntem numiti ca fiind trupul lui Christos, 
dupS cuvantul: „Iar noi suntem trupul lui Christos §i 
m&dulare fiecare in parte" (I Cor. 12, 27). Dar, nu de- 
venim trupul lui ca urmare a privatiei de trupurile 
noastre, nici, iarS§i, fiindcS el trece in noi potrivit 
ipostasului sau se destramS in mSdulare, ci prin fap- 
tul cS, asemenea c&rnii lui Christos, lepSd&m corupe- 
rea <indus& de> pScat. Pentru c£, precum Christos, 
gandit ca avand natural carne §i suflet, era om lipsit 
de pScat, la fel §i noi, cei ce credem in el §i suntem 
imbrScati in El prin Duhul, putem, prin liberS alegere, 
sS fim in El fSrfi de pScat. 

2.85. Sunt prezente in ScripturS veacuri temporale, 
dar §i unele ce cuprind in sine sfar§itul altor veacuri, 
dupS cuvantul: „Acum, la sfar§itul veacurilor..." §i 
urm&toarele (Evrei 9, 26). IarS§i, sunt alte veacuri li- 
bere de natura temporal^, dincolo de acest veac tem¬ 
poral din prezent aflat la sfar§itul veacurilor, dup& 
cuvantul: „Ca s3 arate in veacurile viitoare covar§i- 
toarea bog&tie..." §i urmStoarele (Ef. 2, 7). Vom gSsi 
in ScripturS, intr-adev£r, o multime de veacuri: tre- 
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cute, prezente §i viitoare, iar c& unele veacuri sunt 
veacurile veacurilor, c3 unul este veacul veacului, cS 
sunt veacuri de timp, precum §i epoci ata§ate unor 
veacuri. Dar nu vom spune acum ce vrea s3 arate 
cuvantul prin veacuri temporale, prin timpurile §i 
neamurile veacurilor; nici cand <aminte§te> simplu 
de veacuri §i de unele veacuri ale veacurilor; sau 
simplu, de veac §i de veacul veacurilor, pentru a nu 
ne lungi cuvantul dincolo de ce ne-am propus. De 
aceea, lSsand ca acestea s3 fie cercetate de iubitorii de 
invStSturS, ne vom intoarce la scopul pentru care am 
ajuns la ele. 

2.86. §tim, potrivit Scripturii, c3 este ceva mai 
presus de veacuri, despre care a indicat c3 este, dar 
nu a numit ce anume este acesta, dup3 cuvantul: 
„Domnul imp3r3te§te in veac §i incS peste veac 
(Exod., 15,18). Prin urmare, este ceva mai presus de 
veacuri: impSrStia neatinsS a lui Dumnezeu. Intr- 
adevSr, nu este ingSduit s3 se spunS c3 impSrStia lui 
Dumnezeu a inceput, sau c& este dep5§itS de veacuri 
sau timpuri. §i credem c3 ea este mo§tenirea celor 
mantuiti, s3la§ul §i locul lor, dupS cum invatS cuvan¬ 
tul cel adevSrat; precum §i scopul celor mi§cati de 
ravna cStre obiectul ultim al dorintei, la care ajun- 
gand, primesc incetarea oricSrui fel de mi§care, in- 
trucat nu mai este vreun timp sau veac pe care s3 fie 
nevoie sS-l strSbatS. §i este a§a, pentru c3 ei au ajuns 
dincolo de toate acestea la Dumnezeu, cel ce este ina- 
intea tuturor veacurilor §i nu este firesc s3 fie intrecut 
de natura veacurilor. 
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2.87. Atat timp cat cineva este in aceasta viata, 
chiar de este desSvar§it in starea de aici §i cu fapta, §i 
in contemplate, are numai in parte cunoa§terea, pro- 
fetia §i arvuna Duhului Sfant, dar nu plin&tatea in- 
sa§i. Cand va ajunge, dupa trecerea veacurilor, la 
sfar§itul desavar§it, cand adevSrul insu§i, a§a cum 
este pentru sine, se va ar£ta celor vrednici fata cStre 
fata, nu va mai avea o parte-din plinatate, ci va primi 
prin participare, intreaga plinState a harului. De aceea, 
Apostolul spune: „Vor ajunge toti (evident, cei man- 
tuiti)... la starea barbatului desSvar^it, la m&sura var- 
stei plinStStii lui Christos" (Ef. 4,13), „intru care sunt 
ascunse visteriile intelepciunii §i ale cunoa§terii" (Col. 
2, 3) „§i aratandu-se <plinatatea>, ceea ce e in parte 
va inceta" (I Cor. 13,10). 

2.88. Unii cautS sS afle cum va fi starea de des&- 
var§ire a celor vrednici in imparStia lui Dumnezeu; 
dacS aceasta va fi ca o inaintare §i trecere, ori o stare 
stabilS §i cum trebuie sS concepem trupurile §i sufle- 
tele. La acestea, cineva ar putea raspunde conjectural 
cum cfi <se intampla> la fel ca in cazul dublei ratiuni 
a hranei pentru viata corporals: o data este spre cre§- 
tere, iar altadata este pentru conservarea celor hra- 
niti; pentru ca ne hranim pentru cre§tere numai pana 
cSnd ajungem la desavar§irea varstei trupului, insa 
apoi, cand trupul stagneaza in cre§terea marimii sale, 
nu mai este hranit pentru cre§tere, ci pentru conser- 
vare. Intocmai, §i ratiunea hranei pentru suflet este 
dubia. Pentru ca sufletul, aflat in cursul inaintarii este 
hranit de virtuti §i contemplatii pana cand, strabatand 


92 



toate fiintSrile, ajunge la mSsura varstei plinatitii lui 

Christos. §i ajungand la ea, se opre§te cu totul din 

inaintarea pentru dezvoltare §i cre§tere pe baza celor 

aflate la mijloc, <sufletul> fiind hrSnit nemijlocit cu 

<realitatea> mai presus de intelegere §i, de aceea, pro- 

babil, mai presus de cre§tere. Este o forma de hranS 

nepieritoare <oferitS> pentru conservarea desSvar- 

§irii formei divine ce i-a fost data §i pentru manifes- 

tarea desfatarilor infinite ale respectivei hrane. In 

urma ei, <sufletul> dobande§te calitatea de a fi ve§- 

nic la fel ramanand in sine, iar astfel devine Dumne- 

zeu prin participare la harul divin. Atunci, sufletul 

se odihne§te de toate lucrarile mintii §i simtirii, iar 

laolalta cu sine primesc odihna lucrarile naturale ale 

trupului, trupul indumnezeindu-se impreuna cu el 

printr-o participare specifica la indumnezeire. §i astfel, 

Unul Dumnezeu se arata §i prin suflet, §i prin trup, 

caracteristicile lor naturale fiind biruite de maretia 

/ 

slavei. 

2.89. Unii dintre iubitorii de invatatura cauta s3 
afle in ce fel va exista o diferenta intre loca§urile §i 
fagaduintele ve§nice. Va fi o deosebire in functie de 
existenta intr-un anume loc, sau una de natura spiri¬ 
tual, potrivit calitatii §i cantitatii spirituale proprii 
fiecarui loca§? Unii sunt de parere ca va fi prima si- 
tuatie, altii ca a doua. Insa, pentru cel care a cunoscut 
ce inseamna „!mparatia lui Dumnezeu este inia- 
untrul vostru" (Lc. 17, 21) §i „Multe loca§uri sunt la 
Tatai" (loan. 14, 2), pare ca mai degraba se va petrece 

a doua <situatie>. 

/ 


93 



2.90. Unii cautS sS afle care este diferenta dintre 
Imparatia lui Dumnezeu §i impSrStia Cerurilor: se 
deosebesc una de cealaltS in privinta existentei, ori la 
nivelul gandirii lor? Pentru ace§tia trebuie spus c& ele 
diferS, dar nu potrivit existentei, intrucat amandouS 
sunt una sub raportul existentei. InsS <diferS> la nive¬ 
lul gandirii, pentru cS imparatia Cerurilor reprezinta 
dobandirea cunoa§terii de dinainte de veac §i nea- 
mestecatS a ratiunilor din Dumnezeu proprii fiinta- 
rilor. tn schimb, Imparatia lui Dumnezeu este impar- 
ta§irea prin har cu felurile de bine premergatoare 
fiintarilor, ce se afia in Dumnezeu in mod natural. 
Astfel, cea dintai este la sfar§itul fiintarilor, iar a doua, 
la nivelul gandirii, mai presus de sfar§itul fiintarilor. 

2.91. Cuvantul „S-a apropiat Imparatia Cerurilor" 
(Mat. 3, 2) nu semnifica, presupun, un interval tem¬ 
poral, „pentru ca nu va veni in chip vazut; nici nu se 
va spune «Iata, e aici, iata, e acolo»" (Lc. 17, 20). Mai 
degraba, este vorba despre relatia celor vrednici fata 
de aceasta, potrivit dispozitiei lor. De aceea, se spu¬ 
ne: „ Imparatia lui Dumnezeu este iniauntrul vostru" 
(Lc. 17,20-21). 

2.92. Imparatia lui Dumnezeu §i a Tataiui se afia 
in potenta in toti cei ce cred, insa in act se afia in cei 
ce au indepartat complet din dispozitia lor intreaga 
viata dupa natura a sufletului §i a trupului, doban- 
dind-o pe cea a duhului §i avand puterea sa spuna 
„§i eu nu mai traiesc, ci Christos traie§te in mine" 
(Gal. 2,20). 
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2.93. Unii spun c3 Imp3r3tia Cerurilor ar fi desfS- 
tarea celor vrednici in ceruri; unii, c3 ar fi starea de 
asemSnare cu ingerii dobanditS de cei mantuiti; iar 
aljii, c3 ar fi forma ins3§i a frumusetii divine avutS de 
cei ce poartS chipul Celui Ceresc. Dup3 cat imi pare, 
toate cele trei opinii despre aceasta sunt in acord cu 
adevSrul. Pentru c3 harul viitor li se d3 tuturor pe 
m3sura dreptStii aflate in ei, dup3 calitate §i cantitate. 

2.94. Cats vreme cineva, urmand filozofia practi- 
c3, inainteazS curajos in luptele divine, il va retine la 
sine pe Cuvantul ie§it de la TatSl in lume, prin po- 
runci. Iar apoi, dup3 ce a p3r3sit prin faptS luptele 
duse impotriva patimilor, dovedindu-se biruitor al 
patimilor §i demonilor, odatS ajuns, prin contempla- 
tie, la filozofia gnosticS, ingSduie Cuvantului, in chip 
tainic, s3 lase iar3§i lumea §i s3 se ducS la TatSl. Astfel, 
Domnul spune ucenicilor: „Voi m-ati iubit pe mine §i 
ati crezut c3 de la Dumnezeu am ie§it. Ie§it-am de la 
Tat3l §i am venit in lume; iar3§i las lumea §i m3 due 
la Tat3l" (loan. 16, 27). Probabil c3 a numit „lume" 
truda grea a virtutilor cu fapta. Iar „Tat3", starea 
proprie mintii aflat3 mai presus de lume §i elibera- 
t3 de orice gand material, prin care Cuvantul lui 
Dumnezeu vine in noi, oprind lupta dus3 impotriva 
patimilor §i demonilor. 

2.95. Cel ce a avut puterea s3 omoare prin fapt3 
m3dularele cele p3mante§ti (Colos. 3, 5) §i s3 biruie, 
prin Cuv3ntul poruncilor, lumea patimilor aflat3 in 
el insu§i, nu va mai avea nici o tulburare, intrucat a 
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pSrSsit deja lumea §i a ajuns in Christos, biruitorul 
lumii patimilor §i cel ce da toata pacea. Dar, cine nu a 
parasit patimirea pentru cele materiale, intotdeauna 
va fi tulburat, intrucat i§i schimba dispozitia vointei 
laolalta cu cele schimbatoare prin natura lor. Insa, 
pentru cel ajuns in Christos, nu mai este nici o ratiu- 
ne pentru care sa simta o asemenea schimbare mate- 
riaia. De aceea, Domnul spune: „Acestea vi le-am 
grait, ca intru Mine pace sa aveti. In lume tulburari 
veti avea; dar indrazniti. Eu am biruit lumea" (loan. 
16, 33). Adica, in Mine, in Cuvantul virtutii, pace sa 
aveti, intrucat ati fost indepartati de patimile mate¬ 
riale, precum §i de valtoarea §i confuzia lucrurilor; 
insa in lume, adica in patimirea pentru cele materia¬ 
le, aveti tulburarea pricinuita de schimbarea lor una 
intr-alta. Astfel, tulburare resimt amandoi, §i infap- 
tuitorul virtutii, din pricina trudei ce o insote§te, §i 
iubitorul lumii, din pricina napastei celor materiale. 
Dar, in timp ce primul are o tulburare mantuitoare, 
al doilea, una distrugatoare §i aducatoare de moarte. 
Iar Domnul este alinarea amandurora, fiindca in El 
se odihne§te cel dintai, prin nepatimirea contem- 
platiei, de ostenelile virtutii, iar cel de-al doilea este 
oprit, prin cainta, de la patimirea care il retine la cele 
pieritoare. 

2.96. Ceea ce a fost scris in titlul acuzatiei Mantu- 
itorului 1-a aratat in chip limpede pe cel mstignit ca 
fiind Imparat §i Domn al filozofiei practice, naturale 
§i teologice. De aceea, se spune ca sentinta a fost scri- 
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sS in latinS, in greacS §i in ebraicS (cf. loan. 19, 20). 
Prin „latinS", eu inteleg <filozofia> practicS, intrucat 
impSrStia romanilor este, dupa distinctia fScutS de 
Daniel, cea mai curajoasS dintre toate impSrStiile de 
pe PSmSnt (cf. Dan. 8,5), iar curajul este propriu, mai 
mult decat orice altceva, <filozofiei> practice. Prin 
„greacS", <inteleg> contemplatia naturals, cSci nea- 
mul grecilor s-a preocupat mai mult decat tot restul 
oamenilor de filozofia naturals. §i prin „ebraicS", ini- 
tierea teologicS in taine, fiindcS acest neam a fost 
consacrat lui Dumriezeu in chip limpede, incS de la 
inceput, prin pSrintii sSi. 

2.97. Nu trebuie ca noi sS ucidem numai patimile 
trupe§ti, ci sS nimicim §i judecStile pStima§e din su- 
flet, dupS sfantul care spune: „In dimineti am dus la 
pieire pe toti pScSto§ii pSmantului, ca sS nimicesc din 
Cetatea Domnului pe toti cei ce lucreazS fSrSdelegea" 
(Ps. 100, 10); adicS, patimile trupului §i judecStile 
nelegiuite ale sufletului. 

2.98. Cine pSstreazS calea virtutilor neabStutS, cu 
evlavie §i dreaptS cunoa§tere, fSrS sS se apiece intr-o 
parte ori alta, va intelege cS, prin nepStimire, s-a pe- 
trecut venirea lui Dumnezeu la el. Pentru aceasta, 
„canta-voi §i voi lua seama pe calea fSrS prihanS, panS 
cand vei veni la mine" (Ps. 100, 2). Cantul infSti§ea- 
zS practica virtutii, iar intelegerea §tiinta gnosticS 
adSugatS virtutii, in urma cSreia, cel ce il a§teaptS pe 
Domnul sSu prin veghea virtutilor simte venirea lui 
Dumnezeu. 
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2.99. Incep&torul in evlavie nu trebuie manat 
cStre infSptuirea poruncilor numai prin bunatate, ci 
trebuie, spre a-§i aduce aminte de judecStile divine, 
sS se poarte cu el, prin duritate, o lupta mai indelun- 
gatS, pentru ca, in acest fel, nu numai sS iubeascS cu 
dor cele divine, dar s& se §i indepSrteze cu teamS de 
rSutate. De aceea, „mila §i judecata ta voi canta tie, 
Doamne" (Ps. 100,1). Adica,«S ii cante lui Dumnezeu, 
bucurandu-se pe mSsura dorului sau §i, cu teamS, sS-§i 
opreascS gura de la cantul indraznet. 

2.100. Cel care, prin virtute §i cunoa§tere, §i-a 
pus trupul in armonie cu sufletul, a devenit harfa, 
flautul §i templul lui Dumnezeu (cf. Ps. 150, 3). Harfa, 
ca unul ce a pastrat cu bine armonia virtutilor; flaut, 
ca primitor, prin contemplatiile divine, al sufiarii 
Duhului, iar templu, ca unul care, datorita purita- 
tii desavar§ite a mintii sale, a ajuns sa fie locuit de 
Cuvant. 
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COMENTARII 
la Capetele gnostice ale 
Sfantului Maxim Marturisitorul 




1,1 

Primul capSt functioneazS ca temei pentru dezvoltarea 
primei sute a capetelor gnostice, afirmatiile din cuprinsul lui 
fiind presupuse §i reluate de cele urmStoare. Potrivit structurii 
tratatului, Sfantul Maxim confers primei sute raportarea la pre¬ 
dicate unitStii lui Dumnezeu, in timp ce a doua este pusS sub 
semnul unitStii treimice, sustinutS, de asemenea, in primul ca- 
pSt al centuriei (2,1). 

Afirmatiile fundamentale din acest capSt pot fi grupate in 
douS directii distincte: a. atributele lui Dumnezeu §i b. limitele 
cunoa§terii omene§ti despre Dumnezeu (distinctia este marcatS 
in text de inserarea semicolonului). (a.) Atributele retinute aid 
stau sub raportul intelesului in relatie de dependents fatS de 
primul atribut, „ Dumnezeu unul". In continuarea tratSrii 
„unului" din filozofia greacS, Maxim se folose§te de acest con¬ 
cept pentru a-1 situa pe Dumnezeu deopotrivS mai presus de 
existentS §i de cunoa§tere. Ca „Unur, este subinteles, Dumne¬ 
zeu nu poate admite un altul care sS il genereze, el fiind singu- 
rul care poate sS genereze altceva diferit de sine. Exemplificand 
matematic, numSrul 1 poate genera formarea numerelor mai 
mari decat 1, dar fiecare dintre acestea, fiind formate prin aditia 
unitStilor, nu pot nici sS genereze numSrul 1 §i nici sS il explice. 
Urmand aceea§i schemS de judecatS, din „Dumnezeu-Unul", 
Maxim deduce urmStoarele aspecte: 

1. Dumnezeu este lipsit de principiu; adicS nu admite un 
principiu explicativ exterior lui insu§i §i nu admite o cauzS a 
existentei sale. Pentru avansarea acestui sens secund al „princi- 
piului", Maxim se folose§te (la fel in 1, 69) de sensurile lui arche 
din limba greacS: inceput temporal §i principiu. Aici este vizat 
mai ales primul sens, dar Maxim, a§a cum rezultS din context, 
nu se refers numai la absenta unui moment in care Dumnezeu 
sS fi inceput sS existe, dar §i la faptul cS nu este posibil ca o alts 
entitate sS-1 fi generat sau El insu§i sS fie identificabil, potrivit 
naturii sale, cu principiul tuturor fiintSrilor. Identificarea lui 
Dumnezeu cu principiul tuturor fiintSrilor apSrea la Origen §i 
avea drept consecintS ultimS afirmarea posibilitStii ca fiintSrile 
cele mai asemSnStoare cu El sS tindS la cunoa§terea divinitStii 
in cel mai inalt grad generatoare, socotitS de el a fi Dumnezeu 
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Tat&l (despre opozitia lui Maxim fat& de ideea de Dumnezeu- 
principiu, vezi nota de mai jos, la 1,2). 

2. Dumnezeu este incomprehensibil; adicS, fiind Unul, nu 
admite s& fie cuprins in altceva decat el insu§i §i nici, implicit, s& 
fie subordonat unei cuno§tinte ca obiect al ei. 

3. Dumnezeu define puterea absolute de a fi; adic&, Dum- 
nezeu-Unul este generator al propriei fiinte, f&r& s& fie nevoit s& 
primeascS fiint& de la altceva decat de la el insu§i. Acest din 
urm& atribut corijeaz& anticipativ o posibil& intelegere neopla- 
tonic& a lui Dumnezeu-Unul, potrivit c&reia fiinta ii este strain# 
Unului §i, de aceea, ar trebui socotitS proprie unui alt principiu. 
Maxim retine din aceastS intelegere imposibilitatea de a concepe 
Unul impreunS cu fiinta. Din acest motiv, el refuzS s& foloseas- 
c& expresia „Dumnezeu este Unul", iar in cazul de fat& vorbe§te 
de puterea de a fi (dynamis) folosindu-se de semnificatia filozo- 
fic& aristotelicS a termenului: Dumnezeu ca Unul detine poten- 
tialitatea de a fi, dar aceasta nu inseamnS c& in actualitate el este. 
Neatribuirea fiintei in actualitate echivala cu faptul de a spune 
c& Dumnezeu ca Unul nu poate fi conceput nici ca fiind. Necesi- 
tatea atribuirii acestei puteri de a fi este una teologic&, nefiind o 
consecinta a reflectiei filozofice asupra Unului. Fat& de Unul 
c&ruia filozofic i se putea consacra un statut diferit fat& de orice 
este mai mult decat el insu§i, Dumnezeu-Unul este atat in sine 
insu§i, dar §i „cel ce este" in tot ce e diferit de sine. 

O mare parte din capetele gnostice va fi consacratS tocmai 
modului in care Dumnezeu este in lucrurile diferite de sine, 
printre care, mai ales, in om. O consecin^ a aceleia§i idei este 
§i aceea c&, spre deosebire de celelalte dou& atribute, absenta 
principiului §i incomprehensibilitatea, pentru „puterea de a 
fi" nu este prezent §i un sens referitor la imposibilitatea omu- 
lui de a accede la cunoa§terea divinit&tii. Simplul fapt c& 
Dumnezeu este generator al propriei fiinte este temeiul cu- 
noa§terii pozitive (catafatice) despre el. Dumnezeu a fost §i 
este prin Isus Christos ca Logos in lume, iar dac& §tim c& fiinta 
este in puterea lui Dumnezeu, §tim §i c&, in m&sura in care 
detinem cunoa§terea acestor modalit&ti de a fi, cunoa§tem ce- 
va din Dumnezeu insu§i. Daca Dumnezeu ar fi numai Unul, 
iar existenta ar tine de un alt principiu, numai in aceastS situa- 
tie singura posibilitate de a vorbi despre Dumnezeu ar fi cea 
negativa (apofaticS). 
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Partea a doua a cap&tului are in vedere tocmai limitele 
cunoa§terii pozitive despre Dumnezeu, sugerata de ultimul 
atribut. De aceea, se are in vedere „fiinta" lui Dumnezeu (ghi- 
limelele vor s& indice ca este vorba de fiinta aflata in puterea lui 
Dumnezeu §i nu Dumnezeu ca fiinta), nu desemnarea sa ca 
Unul care, prin ea insa§i, sugera imposibilitatea cunoa§terii 
(vezi precizarile de mai sus). Maxim cauta aici sa stabileasca 
distinctia dintre „fiinta" lui Dumnezeu §i existenta. Fiinta este 
dincolo de conditiile spatio-temporale carora li se supune exis¬ 
tenta. De aceea, de§i impropriu, numai fiinta ar fi atribuibila 
unui Dumnezeu ve§nic (acest aspect este dezvoltat in capatul 
1,82). Acestui adevar simplu Maxim li adauga insa consecintele 
pentru cunoa§terea lui Dumnezeu. Pentru aceasta, Maxim folo- 
se§te un limbaj filozofic de inspiratie aristotelica: chiar una din 
categoriile fiintei la Aristotel, „cand" sau timpul §i o categorie 
absenta din lista celor zece categorii aristotelice, „cum" (de§i 
pare sa functioneze categorial in alte contexte, ca de pilda in 
Met. 1048a). Categoria, „cand", indicand modul in care intero¬ 
gam existenta temporaia, va fi tratata in capitolul 1, 6. Deocam- 
data, interesul lui Maxim este pentru categoria „cum". De§i 
spuneam ca este absenta dintre categoriile aristotelice, Maxim o 
introduce cu un sens, de asemenea, aristotelic. Astfel, interoga- 
tia ^cum" corespunde cercetarilor aristotelice asupra categoriei 
substantei, totuna, la Aristotel, cu fiinta. Aceasta cercetare pre- 
supunea explicarea modului propriu de a fi al unui lucru, prin 
care acesta se individualiza fata de toate celelalte, iar explicatia 
era facuta posibila de subordonarea fiintei unei serii de concepte 
ale ratiunii umane. 

Sfantul Maxim se opune acestor presupozitii de gen aristo¬ 
telic, dar, pana la urma, unele ce fac posibila orice investigare 
umana a realitatii. Justificarea opozitiei i§i are ca punct de spri- 
jin / ,inaccesibilitatea" oricarei fiintari la fiinta divina. Similar 
notiunii de „putere de a fi", „inaccesibilitatea" este un atribut 
teologic al divinitatii, dar in acela§i timp §i un adevar pe baza 
caruia se constituie intreaga viata ascetica cre§tina, dupa cum se 
poate deduce din multe capete ale tratatului. Spre exemplu, 
con§tientizarea inaccesibilitatii lui Dumnezeu previne novicele 
in gnoza de la eroarea de a face din cunoa§terea lui Dumnezeu 
un scop al unei elevari intelectuale personale, iar gnosticul de- 
savar§it va reu§i, prin aceea§i con§tiinta a inaccesibilitatii, sa 


103 



distingy revelatiile primite de cunoa§terea depliny a divinitytii. 
In capytul 1 al primei centurii, afirmarea inaccesibilit&tii este 
temei pentru respingerea ideii c& Dumnezeu este o fiinty printre 
altele §i ca altele, astfel incat sy nu fie nevoie decat de distinge- 
rea lui relativa la alte substante §i nu de o distingere faty de 
substantialitate in intregul ei („nu este obiect al unei cunoa§teri 
distinctive"). Sau, in termeni aristotelici, Dumnezeu nu este o 
fiinta numai altcurava decat altele (grafia lui „altcumva" este 
menita sy suplineasca folosirea substantiality a lui cum in 
limba greaca). Inaccesibilitatea este, in acela§i timp, temei pentru 
inlyturarea celei de-a doua presupozitii aristotelice; Dumnezeu 
nu are o nature comuny cu nimic altceva, astfel incat, in virtutea 
relatiei, acel altceva - fie o fiinty angelicy, fie o fiinty umany, 
sy-§i poata revendica cunoa§terea unei entityti cu care ar impar- 
ta§i o aceea§i natury. Natura comuny a gandirii umane §i a for- 
melor din natury, era o ratiune suficienty pentru ca un filozof ca 
Aristotel sy fie convins de autenticitatea cunoa§terii umane 
despre fiintyri. Maxim insu§i admite aceasta ratiune, cand in- 
terpreteaza patima ca pe o urmy a legyturii naturale dintre om 
§i lume, sau cand prescrie chiar gnosticului desyvar§it viata 
practicy, cea mai buny cale de a te opune patimilor naturale in 
mod natural (v. 2, 33). 

Afirmatiile lui Maxim din acest capyt §i urmytoarele nouy, 
chiar dacy apar intr-o formy mai curand filozoficy decat teolo- 
gicy, sunt in acord cu reflectiile, din nou, teologicy-filozofice ale 
pyrintilor capadocieni (cf. GC., 109). 

% 2 

„Dar, Dumnezeu, care este inceput al tuturor lucrurilor..." 
este una din propozitiile ce compun argumentul lui Origen in 
favoarea naturii inteligibile a lui Dumnezeu (De. Prin. 1,5). tn 
afara implicatiilor teologice ale acestei afirmatii, ea apare ca un 
adevyr al cunoa§terii religioase comune, fiind reductibily in cele 
din urmy la versetele biblice din Cartea Genezei: „la. inceput 
era Dumnezeu" §i „Dumnezeu le-a fycut pe toate...". De ce 
Sfantul Maxim nu accepty acest adevyr catehetic de credinty? §i, 
mai mult, in acest paragraf, de ce nu accepty prezenta sa provi- 
dentiaiy in lucruri semnificata de atributele care il calificy ca 
inceput, mijloc §i sfar§it? Raspunsul este sugerat de atributele 
negative din primul paragraf, fata de care acesta se situeaza in 
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continuarea stabilirii transcendentalit&tii lui Dumnezeu in ma- 
nier& negative. Actualul cap&t reune§te negativitatea atributelor 
stabilite anterior prin folosirea primei jumSt&ti a distinctiei: ce 
este Dumnezeu pentru sine §i ce este Dumnezeu pentru fiint&ri- 
le create de el. A doua jumatate este abordatS in finalul primei 
decade a capetelor (I, 10). Dumnezeu pentru sine este inaccesi- 
bil in ambele planuri: al cunoa§terii §i al fiintei. Pentru c& este 
necunoscut, orice afirmatie despre ce este Dumnezeu pentru 
sine r&mane numai probabilS §i, de aceea, Maxim i§i relativi- 
zeaza discursul: „pe cat ne sta in putere sa cunoa§tem". Din 
acela§i motiv, orice adevar de credint# despre Dumnezeu este 
numai probabil, in m&sura in care pretinde s& descrie ce este El 
pentru sine. Dar omul, ontologic §i epistemologic, se afla printre 
fiint&rile create. Ii este dat s& fie §i sa cunoascS in modalit&tile 
proprii fiint&rilor. De aceea, orice adev&r de credint& nu va mai 
fi o probabilitate, dacS vom §ti c& este al nostru §i c& astfel, con- 
semneazS ceea ce este Dumnezeu pentru fiint&ri. Pentru a reali- 
za la nivelul discursului despre Dumnezeu c& El nu ne este ac- 
cesibil decat in acest fel, Maxim ia initiativa (in capetele 1,2-9) 
de a gandi cum sunt fiint&rile. Schema de rationare folosit& este 
urmStoarea: 

Fie vorbim despre Dumnezeu pentru sine, fie vorbim 
despre Dumnezeu pentru fiint&ri, f&r& s& fie posibil ca ambele 
variante s& fie adev&rate (logic, o disjunctie exclusive); 

Se dau atributele x, z, z; 

Atributele x, y, z apartin modului in care vorbim despre 
fiint&ri; 

Deci, atributele x, y, z nu pot apartine modului in care 
vorbim despre Dumnezeu pentru sine. 

Pentru x, y, z, Maxim aminte§te de inceput, mijloc §i sfar§it, 
dar las& deschis& posibilitatea de a trata la fel orice alt atribut 
(„nimic altceva..."). Pana la dezvoltarea argumentului pentru 
clasarea celor trei printre atributele proprii discursului despre 
fiintari, se face o remarcS importanta in contextul polemicii taci- 
te cu teologia lui Origen. Anume, inserarea restrictiei „in mod 
natural" aplicata gandirii fiint&rilor. AceastS restrictie las& loc 
unei prime admisii: da, nimic nu ne impiedicS s& gandim c& 
fiintarile il au ca inceput pe Dumnezeu §i ca vor sfar§i in El, 
cum i§i ing&duie s& gandeasca Origen; dar fie §i a§a, nu ne este 
permis s& presupunem c& reu§esc s3 fac& aceasta ca urmare a 
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naturii lor §i, de aceea, includerea lui Dumnezeu in relatie cu 
fiint&rile ar trebui se se face in alti termeni decat cei derivati din 
natura ultimelor, printre care se numSrS termenii „inceput" §i 
„sfar§it". 

In capetele urm&toare, urmSrind se treacS atributele de in- 
ceput, mijloc §i sfar§it in planul fiinterilor, Maxim se folose§te 
de urmetoarele echivalente, pe care acum numai le enunte ca 
aflandu-se in contradictie cu atribute divine (atributele din 
coloana a patra vor fi afirmate explicit in 1,3): 


Atribute divine 

Atribute ale fiinterilor 

Nelimitat 

Inceput 

Substante 

Limitare 

Nemi§cat 

Mijloc 

Putinte 

Mi§care 

Infinit 

Sfar§it 

Act 

Finitudine 


Dupe cum se observe, atributele divine sunt opuse direct 
celor din a treia coloane a atributelor fiinterilor. Motivul este 
acela ce Maxim evite eroarea logics denumite petitio principii 
(reluarea in argument a tezei de demonstrat). Evite se sustine 
ce Dumnezeu nu este inceput, mijloc §i sfar§it, pentru ce nu 
reprezinte semnificatiile inceputului, mijlocului §i sfar§itului 
consemnate in ultimele doue coloane. Nelimitarea, imovabili- 
tatea §i infinitatea sunt atribute ce pot fi derivate din inse§i 
atributul de a fi Unul, §i nu, in mod secundar, din atributele 
fiinterilor. Astfel, Unului ca Unu nu i se poate stabili o limits, 
neexistand un al doilea care se il limiteze; este nemi§cat, pen¬ 
tru ce nu exists altceva in afare de sine la care sa treace §i este 
infinit, deoarece nu poate fi conceput altceva in afara de sine 
care sa il opreasce (aceste consecinte erau stabilite de Platon in 
dialogul Parmenide, cu aplicare la semnificatia Unului ca Unul, 
iar apoi au fost reluate de filozofii neoplatonicieni §i de 
Dionisie Areopagitul sub forma identificarii Unului ca Unu cu 
divinitatea in ea ins&§i). 


1,3 

Prin substante traducem termenul grec ousia (ouoia). Opti- 
unea acestei traduceri a fost determinate de intentia de a accen- 
tua inrudirea cu ousia aristotelicS, in genere redate ca substante. 
Pentru ce, modul in care trateaze Maxim ousia in acest capet 
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este, intr-adev&r, aristotelic. Substanta este luate, similar sub¬ 
stantei prime aristotelice, ca o fiintare determinate, adice una ce 
se distinge printr-un mod propriu de a fi de orice alte fiintare. 
Inceputul capetului, „ orice substante", ca §i precizerile din 1, 4 
lemuresc faptul ce Maxim nu are in vedere distinctia aristotelice 
dintre substanta prime (o fiintare individual) §i substanta se- 
cunde (la Aristotel predicate generale fere existence reale), ci 
trateaze asemenea unei substante prime atat substanta indivi¬ 
dual, cat §i pe cea generice. 

Pe baza acestei conceptii despre substante, Maxim pune in 
evidente faptul ce orice fel de substance presupune o delimitare 
([ ;po<;). Amintindu-ne ce Aristotel concepea substanta pornind 
de la ideea ce ea trebuie se fie ceva anume, diferit de orice al- 
tceva, era implicate ideea ce in ea inse§i trebuie se include o 
delimitare. Maxim inse traduce ideea aristotelice in termeni ca¬ 
re sugereaze finitudinea substantei. Ea este limitate, deoarece, 
pentru a fi in actualitate sau pe deplin o substante are se-§i con- 
tureze modul propriu de a fi. Dar nu poate face acest lucru de¬ 
cat prin alterarea conditiei sale originare. Originar, este ceva 
anume susceptibil numai de a fi gandit, dar fere existence reale 
(aspect exprimat de Maxim prin „despre care se gande§te"). Nu 
mai putin, substanta are posibilitatea (potenta) de a cepeta exis¬ 
tence, spre a deveni cu adeverat substante, ori ceva existent. 
§i, in felul acesta, i§i este inceput sau principiu al propriei sale 
existence (sensul de principiu atribuit substantei aperea chiar la 
Aristotel, in Met. 1013a20). 

Substanta pentru a fi substante trebuie se treace la altceva, 
se se mi§te (fiindu-§i sie§i principiu sau inceput), mi§carea sem- 
nificand aici „alterare", nu translate. Trece de la ea inse§i nu¬ 
mai gandite la ea inse§i ca substante propriu-zise, ca fiind in 
actualitate. Sau, potrivit expresiilor echivalente ale lui Maxim, 
trecerea este „mi§care naturale <indreptata> cetre act", ori „mi§- 
care substantiale". Maxim o denume§te mi§care substantiale, 
deoarece se realizeaze in acord cu ceea ce este substanta in po- 
tente; date fiind aceaste subordonare, mi^carea poate fi numite 
ca potente, a§a cum apare in capetele 1,2 §i 1,4 (asemenetor, 
Aristotel denumea potenta ca „inceput ( arche ) al mi§cerii sau al 
schimberii...". Met. 1019al5). Mi§carea poate fi gandit ca un 
proces al substantei de a deveni substante actuale §i, din acest 
motiv, este denumite de Maxim drept „mijloc". 
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In cele din urm&, actul reprezint# realizarea de sine a 
substantei fi poate fi g&ndit ca sfarfit al procesului de devenire 
amintit anterior. Precizarea adus&, actul este „circumscris in 
mod natural sensului (xG>... Xoycp) propriu", indict raportarea 
selective a lui Maxim fat& de conceptia aristotelicS despre „act". 
Aristotel stabilea c& „actul este anterior potentei" (Met.l049b5), 
fi aceasta tocmai sub aspectul sensului s&u (kata logon); parafra- 
zand un exemplu al lui Aristotel, constructs actuals este cea 
care determine arhitectul s& ii realizeze planul, adic& s& o con- 
ceap& in potent^. Actul era ulterior potentei numai sub aspect 
temporal: orice substant& este generate de o alta care ii provoa- 
c& trecerea de la putint& la act (1049b23-24), a§a cum arhitectul 
provoaca aparitia constructiei reale pornind de la planul ce o 
reprezenta in potent^. Diferit, Maxim consider^ actul ulterior 
potentei v&zutS ca mifcare indreptat& c&tre actualizarea sub¬ 
stantei, dar nu stabilefte c& aceast& posteritate este temporal^ 
fi nici prin raportare la o alt& substant& actuals generatoare. 
Prefer^ s& sustinS c& posteritatea este justificabil# prin ratiunea 
de a fi a actului insufi. Cum putem explica aceasta diferent&, 
care il situeazS pe Maxim la polul opus fat& viitoarea doctrinS 
tomist& asupra actului, considerat ca fiind anterior potentei fi o 
perfectiune atribuibilS ca act pur lui Dumnezeu insufi? Din 
termenii folositi de Maxim, „circumscris in mod natural", o ex¬ 
plicate ar putea fi aceea c& perspectiva din care este analizatS 
substanta este aceea a naturii. Spre deosebire de Aristotel, care 
caut& semnificatia substantei fi in plan metafizic, sau la nivelul 
gandirii, caz in care actul era anterior potentei, Maxim este inte- 
resat de ceea ce este, in limbaj aristotelic, dupa natura (kata 
physin ). El descrie substantele naturale fi, consecvent, stabilefte 
ratiunea naturals de a fi a actului insufi fi nu a actului numai 
gandit. Gandirea metafizic^ poate stabili prioritatea actului, 
in timp ce „gandirea fizic&" (natural^) il vede succedand fi 
incheind mifcarea substantei c&tre propria-i implinire. 

„Circumscrierea" este notiunea care il ajut& pe Maxim in 
dezvoltarea „gandirii fizice"; ea impune c&utarea unei incluzi- 
uni de tip spatial a obiectelor naturale pe care dorim s& le inte¬ 
legem. TotodatS, inceputul, mijlocul fi sfarfitul indict prezenta 
in substante a temporalit&tii naturii, aspect dezvoltat in 1,5. 

[Pentru ufurarea intelegerii preciz&rilor din acest capat, 
oferim urm&torul exemplu: originar, un individ uman se g&sefte 
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sub forma unei structuri genetice, pe care noi doar o gandim ca 
fiind umane, fere se fie realmente un om (echivalent stadiului 
de substanta-inceput); respectiva structura provoace procesul 
dezvolterii in acord cu datele genetice, trecand prin stadiile de 
embrion §i fetus uman (stadiul mi§c&rii substantiale-mijlocul); 
na§terea fetusului este finalitatea procesului de dezvoltare, 
structura genetice ajungand la conditia de fiinte umanS (actul- 
sfar§itul).] 


1,4 

Dupe ce in capetul anterior (1, 3) fusese stability premisa 
(iii) (Atributele x, y, z apartin modului in care vorbim despre 
fiint&ri), acum urmeaze randul formuierii concluziei: (iv) Deci, 
atributele x, y, z nu pot apartine modului in care vorbim despre 
Dumnezeu pentru sine (vezi nota la 1,2). Mai precis, se neaga 
faptul ce Dumnezeu ar fi inceput, mijloc §i sfar§it, de vreme ce 
acestea pot fi intelese in termenii fiint&rilor ca substante, poten- 
te §i act, iar El nu poate fi identificat cu nici una din ultimele 
notiuni. Prima parte a cap&tului trateazS despre transcenderea 
celor trei notiuni, in timp ce a doua consemneazS raportul pozi- 
tiv dintre Dumnezeu §i acelea§i notiuni, indicandu-se ce este 
Dumnezeu pentru fiint&ri. 

In prima parte, Maxim introduce distinctia intre a fi 
„ substante ca atare" §i a fi o „ substante determinate intr-un 
anume fel" (la fel §i pentru potente §i act). Intr-o traducere lite¬ 
rals, Maxim face distinctia intre substanta, potenta §i actul ge- 
nerice §i substantele, potentele §i actele particularizate. Capetul 
1,3 pare inse se se refere numai la cele din urma, deoarece pri- 
mele, tinand de general, nu s-ar putea incadra descrierii „natu- 
raliste" a substantei. De aceea, Maxim nu ar fi indreptatit pe 
baza lui 1,3 sa nege identificarea lui Dumnezeu cu substanta, 
potenta sau actul generice. Cel mai probabil inse, Maxim nu 
intentioneaze sa prezinte aceste negatii ca derivand din afirma- 
Jiile fecute in 1,3, ci le consider^ justificate de considerable 
asupra transcendentei divine din primele dou& capete. Astfel, 
dace Dumnezeu fusese identificat cu Unul, el nu putea fi identi¬ 
ficat cu nimic altceva §i cu atat mai putin cu substanta, potenta, 
sau actul in genere, cate vreme pentru intelegerea acestora fuse¬ 
se nevoie la 1,3 de apelul la ocurenta lor in nature, iar aceaste 
modalitate de a gandi, posibil se fie numite „reprezentare natu- 


109 



raia", fusese considerate ca improprie pentru a fi folosita spre 
cunoa§terea lui Dumnezeu (vezi 1, 1). O alta interpretare a 
faptului c£ Maxim refuza aplicarea in cazul lui Dumnezeu a 
notiunilor „in genere" este aceea ca notiunile in genere nu sunt 
socotite decat rezultatul generalizarii acelora§i notiuni deducti¬ 
ble din structura substantelor naturale. 

In a doua parte, Maxim imbogate§te limbajul ontologic fo- 
losit pane acum; dupa ce se folosise de termenul „fiintari" (ta 
onta) - un termen generic predicabil despre toate lucrurile des- 
pre care putem spune ca sunt (1, 1) - , iar apoi de termenul 
„substanta" (ousia) pentru tot ce este intr-un mod determinat (1, 
2-3), acum apare notiunea de entitate (6vt6tr]<;), aplicandu-i-se 
lui Dumnezeu. G.W.H. Lampe traduce ultima notiune ca prin- 
cipiu al fiintei sau realitate. Maxim pare sa o foloseasca in acest 
capat pe de-o parte cu cea mai slaba conotatie ontologica posibi- 
la, lucru pe care am incercat sa-1 sugerez in traducere prin „enti- 
tate". Dumnezeu nu este nici fiintare, nici substanta, dar limitele 
limbajului uman ne forteaza sa-1 desemnam ca fiind ceva, drept 
pentru care este introdusa respectiva notiune. Pe de alta parte, 
din perspectiva substantelor pe care Dumnezeu le creeaza, no¬ 
tiunea poarta cea mai inalta conotatie ontologica posibila, fiind, 
intr-adevar implicata ideea de principiu al fiintei: Dumnezeu 
este cel care da substantelor fiinta, prin care ele se pot identifica 

ca modalitati determinate de a fi. 

/ 

Dincoace de cunoa§terea imposibila a ce este Dumnezeu 
pentru sine, subliniata inca o data prin atributele transcendente 
- mai presus de orice substanta, potenta §i act -, Maxim, a§a cum 
anuntasem, introduce semnificatiile pozitive ale lui Dumnezeu 
pentru fiintari. De§i Dumnezeu nu este identificabil cu nici unul 
din cele trei aspecte ale fiintarilor diferite de el, le este temeiul 
lor absolut. Substanta §i elementele ce o compun fusesera anali- 
zate in ele insele, dar ele nu pot fi astfel in mod autonom, ci 
numai prin actiunea lui Dumnezeu. Aceasta actiune este cea a 
creatiei: Dumnezeu este creatorul substantei, potentei §i acci- 
dentului. Atributele acordate lui Dumnezeu in calitate de crea¬ 
tor, principiu al fiintei (ovrorriO substantelor, tarie a potentei §i 
conditie a eficacitatii §i nesfar§irii actului, sugereaza ca actiunea 
divina nu este numai una generatoare, ci se extinde pana la ni- 
velul substantelor, asigurandu-le posibilitatea de a se actualiza, 
posibilitate pe care in genere am fi tentati sa o numim „implini- 
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re de sine". Pentru Maxim, actiunea cauzalS a creatorului divin 
reune§te douS aspecte distinse net in filozofia lui Aristotel: cauza 
drept forts creatoare (to poioun), responsabilS pentru mi§carea, 
schimbarea §i repausul lucrurilor (cauzS ce nu poate fi regSsitS 
la nivelul lucrului cauzat, cum nu poate fi regSsitS sSmanta in 
plants) §i celelalte tipuri de cauze, responsabile de asigurarea 
binelui §i a scopului lucrurilor, ultimele fiind recognoscibile la 
nivelul respectivelor lucruri (cf. Ar, Phys 195al5-26). 

Specificatia „conditia (e^i<;) eficacitStii §i nesfar§irii oricSrui 
act" este fScutS cu intentia de a se distanta de doctrina orige- 
nistS despre finalitatea in Dumnezeu a tuturor lucrurilor. Diferit 
de Origen, nu exists creaturi spirituale, precum sufletele umane, 
care sS posede in ele insele o nature eternS posibil sS fie reasu- 
matS deplin la sfar§itul veacurilor, ci „nesfar§irea" este o condi- 
tie dat& de Dumnezeu unora din lucrurile a cSror nature este 
pieritoare sau temporals. §i, sustinand aceastS viziune, propozi- 
tia finals a capStului il afirmS pe Dumnezeu drept creator al 
temporalitStii. 


1, 5 

In acest capSt, Maxim tran§eazS ambiguitatea analizei in 
termeni temporali a substantei. Folosirea acestor termeni este 
socotitS indreptStitS, deoarece lumea (pentru care se folose§te 
denumirea „veac"), din alcStuirea cSreia face parte substanta §i 
in cadrul cSreia se actualizeazS, este ea insS§i supusS tempora¬ 
litStii. Ea nu este eternS, precum creatia spirituals la Origen, ci a 
inceput sS fie candva, devenind astfel supusS categoriei tempo¬ 
ralitStii, exprimatS de Aristotel prin „cand" (vezi nota la 1,1). 

Argumentul lui Maxim are in centru distinctia dintre Xpovo<; 
(timp) §i Aia)v (veac). Prima notiune poate fi echivalatS timpului 
fizic, a doua timpului simpliciter (urmez distinctia dintre die 
Naturzeit §i die Zeit, stabilitS de Martin Heidegger in opusculul 
Der Begriff der Zeit, 12, chiar dacS analogia dintre conceptia filo- 
zofului despre timp §i cea a lui Maxim nu poate fi dusS mai de- 
parte). In acest capSt, Maxim vrea sS arate cS ratiunea de a fi a 
timpului constS in mSsurarea lui numericS, astfel incSt notiuni- 
le de inceput, mijloc §i sfar§it nu ii sunt proprii. Fortand un 
exemplu, dacS vom spune cS pranzul a inceput in urmS cu un 
sfert de ceas, se aflS la mijloc, sau a luat sfar§it, pentru a afla 
motivul folosirii acestor determinatii, va trebui sS consultSm 
ceasul care va consemna durata pranzului, ne va spune in ce 
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clipS a inceput, care clipS poate fi socotitS mijloc, etc. Mai de- 
parte, ceasul mSsoarS durata zilei, iar durata zilei pe cea a mi§- 
cSrii PSmantului (ca sa fim in acord cu viziunea cosmologies a 
epocii lui Maxim, ar trebui sS vorbim despre mi§carea Soarelui). 

„Veacul" (aicov), de§i putea figura in limba greacS §i ca un 
sinonim al lui xpovoc;, cSpStase in literatura patristica §i eretica o 
multitudine de sensuri; putea insemna ve§nicie, eternitate, du- 
ratS definite sau indefinite de timp, lume, eon etc. Dintre aceste 
sensuri, Maxim le preia pe cel de ve§nicie §i de lume (o inven- 
tariere a semnificatiilor „veacurilor" apare la 2, 85, de§i ii este 
recunoscutS incompletitudinea). 

Definitia data de Grigore de Nazianz pentru veac (aicov) in 
sensul de ve§nicie semnaleazS faptul cS nu e posibil sS-1 conce- 
pem decat pe baza experientei temporalitStii fizice. CSutand 
ceea ce este dincolo de intreaga naturS, in locul timpului ca 
mi§care, concepem o duratS nelimitatS pentru fiintele nepieri- 
toare (cf. Oratio 38, 8). Probabil familiar acestei limitSri a cu- 
noa§terii semnificatiei veacului ca ve§nicie, Maxim avea totu§i 
de infruntat, a§a cum se vede mai clar in 2, 85, mai multe genuri 
de „veacuri // , amintite chiar in Scriptura: veacul acesta, vecii 
vecilor, veacul viitor etc. Urmand dezvoltSrile teologilor ale- 
xandrini, dar §i o sugestie a lui Dionisie Areopagitul (Div. Nom 
10, 3), Maxim gande§te veacul ca fiind diferit de timp, deose- 
bind un veac al coborarii lui Dumnezeu cStre om prin actul 
creatiei, din care face parte §i veacul nostru, §i un veac viitor al 
urcSrii omului cStre Dumnezeu, al cSrui inceput il constituie 
instaurarea viitoarei vieti ve§nice. Deosebirea era menita sa se 
opuna unuia din alexandrini, Origen. Acesta identifica veacul 
creatiei §i veacul viitor cu ve§nicia proprie naturii divine, iden- 
tificare ce implica douS doctrine inacceptabile pentru cre§tinis- 
mul ortodox profesat de Maxim: 1. faptul cS intreaga creatie va 
ajunge in cele din urmS sa i§i recupereze natura divinS (doctri- 
na apocatastazei); 2. faptul cS anumite suflete rationale, benefi- 
ciind de o comuniune originarS cu Logosul divin, reu§esc, in 
veacul acesta, sS ajungS la cunoa§terea (gnoza) naturii divine 
din care fac parte (pentru incadrarea conceptiei lui Maxim despre 
veac in contextul patristic, ne-am folosit de trimiterile din Lampe, 
1961 §i din GC, 70-73). 

Acum, din perspectiva conceptului de „veac", vom oferi o 
reformulare a capatului 1, 5. Consider cS in acest capat Maxim, 
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mai apropiat de Grigore de Nazianz, merge pe urmele cunoa§- 

terii conceptului de veac. Se asume c& dobandim aceaste cu- 

noa§tere pornind de la lucrurile aflate in cadrul veacului, 

substantele impreuna cu potentele §i actele lor, toate, a§a cum 

se aratase la 1, 4, conceptibile in termeni temporali. Tempora- 

litatea lor nu poate veni de la timpul fizic, care, fiind mi§care 

mesurate, nu are nimic de-a face cu starea original de nemi§- 

care a substantelor neactualizate. Substantele au de-a face cu 

fiinta lumii, intrucat sunt fiinte determinate ale lumii §i, a§adar, 

aceasta, ca „veac", trebuie se le determine temporalitatea. Nu o 

poate face decat pentru ca lumea este ea inse§i temporala, fiind 

de c£ndva, adice avand un inceput. §i avand un inceput, veacul 

admite altceva in afare de sine care sa-i fie cauz&: o distantare 

/ 

de sine (5id<xraai<;). 


X 6 

In acest capet, distinctia anterioarM dintre timp §i veac, in 
care ambele exprimau temporalitatea fiinterilor, este apreciate 
din perspectiva consecintelor ei asupra intelegerii aspectului 
catafatic al cunoa§terii lui Dumnezeu (adice, al cunoa§terii a ce 
este Dumnezeu pentru fiint&ri). Astfel, se sustine ce ve§nicia 
divine este diferite de ambele forme de temporalitate. 

Prima propozitie, „Dumnezeu este in sens propriu unul §i 

singurul ve§nic prin natura sa", marcheaze excluderea viziunii 

origeniste asupra creatiei spirituale ca fiind coeternM naturii 

divine. Restrictia „prin natura sa" exprime tresetura distinctive 

a eshatologiei lui Maxim: omului li este accesibile indumnezei- 

rea §i, se subintelege, ve§nicia in veacul viitor, dar aceasta nu 

este o consecinte a naturii umane, ci a harului divin rev£rsat 

asupra acestuia. Cum o vor arata capetele ulterioare, gnoza 

cre§tin& insa§i este conceputa in asemenea modalitate. Omul 

nu-1 cunoa§te pe Dumnezeu, ca in platonismul origenist, prin 

reamintirea adev^rurilor accesibile lui in stadiul preexistentei 

sufletului ca parte a naturii divine; dimpotrive, omul prime§te 

adevaruri divine inaccesibile lui prin efort propriu §i, de aceea, 

str^ine de orice forme de rationalitate umane. 

/ 

Adverbul xupiox;, tradus prin „in sens propriu", dar §i cu 
sens autoritativ, putand insemna „in mod stepanitor", ii oferea 
lui Maxim posibilitatea se afirme preeminenta lui Dumnezeu 
deopotrive in planul fiintei §i cel al cunoa§terii. In planul cu- 
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noa§terii, cunoa§terea faptului de a fi al fiinterilor deja necesita- 
se (in 1, 5) apelul la cunoa§terea fiintei conferite lumii (veacului) 
in care se afle circumscrise. In planul existentei, dace lucrurile 
lumii sunt modaliteti determinate de a fi, iar veacul ce le cu- 
prinde are o fiinte determinate temporal, fiinta necalificate in 
vreun fel este sursa faptului de a fi al fiec£reia dintre fiinterile 
determinate. De§i Maxim nu se exprime in ace§ti termeni, toate 
„cele despre care noi spunem ca sunt" sunt numai intr-un mod 
derivat §i de aceea, toate atributele ce le sunt proprii fiintei aces- 
tora, precum temporalitatea, nu pot fi aplicate §i fiintei inse§i. 

Este de remarcat ce principiul ultim care exprime transcen- 
denta fiintei divine, „ced nu pot fi reunite vreodate una cu cea- 
lalte, fiinta in sens propriu §i cea care nu este in sens propriu", 
nu presupune ce Maxim adopte o viziune dualiste asupra rela¬ 
tiei dintre Dumnezeu §i fiinterile create. Principiul nu exprime 
o contradictie, cat mai degrabe o reguie a conditionalitetii logice. 
Dace avem doue propozitii p §i q, q fiind conditionate de p, 
cunoa§terea adeverului lui q nu implice §i cunoa§terea adeveru- 
lui lui p. La Maxim am avea urmetoarea versiune: cunoscand 
anumite adeveruri despre fiinteri (q), care ne fac se realizem ce 
acestea se afie intr-o pozitie consecvente fate de fiinta inse§i (p), 
acele adeveruri nu vor spune nimic despre adeverul sau adeve- 
rurile despre fiinta inse§i. 


1,7 

Dupe ce in 1, 7 se stabilise conditionarea fiintei temporale 
de cetre cea divine, acum se exclude conceperea acestei conditio¬ 
ned ca pe o relatie naturale dintre Dumnezeu §i fiinterile create. 

Termenul „categorie a relatiei" este exprimat de Maxim 
prin doue formuieri echivalente: „xx\v axetiKqv ... Karriyopiav" §i 
„to0 irpoc; ri... Katriyopiav". Ultima formulare este redarea fideie 
a categoriei relatiei din filozofia aristotelice, fiind una din ca- 
tegoriile secundare fate de categoria substanjei (cf. Ar., Cat. 
6b-8b). Secundaritatea „relatiei" fate de substance convenea in- 
tentiei lui Maxim de a-i areta apartenenta la fiintarea determi¬ 
nate in timp, §i nu la fiinta divine supratemporaie. Prima for¬ 
mulare este folosite de Maxim in alte locuri ale operei sale (ca, 
de exemplu, in Catre Thalasie, 41; dar §i in actualul tratat, la 1, 
67) cu sensul de relatie naturale de dependente a unui obiect 
fate de altul, cum ar fi relatia simturilor fate de lucrurile sensi- 
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bile, in cazul celor trei instante temporale, ar exista o relatie 
naturals cu lucrurile aflate in subordonarea lor; de pildS, ince- 
putul nu poate fi decat inceputul a ceva §i, pentru a putea fi 
inceput, este nevoie de o relatie naturals cu acel ceva (problema 
referitoare la modul in care Dumnezeu insu§i este inceput al 
creatiei va fi rezolvatS mai jos, la 1,10). Totu§i, Maxim admite cS 
cele trei notiuni pot fi concepute, intr-o mSsurS, ca autonome, 
insS nu deplin autonome; in origenism, starea finals de reunire 
cu Dumnezeu a creatiei spirituale putea fi ganditS ca o stare de 
perfectiune autonomS, dar, ar fi corijat Maxim, rSmanea o per- 
fectiune a lucrurilor create. 

Maxim il opune pe Dumnezeu categoriei relatiei prin 
sublinierea, incS o datS, a transcendentei sale. Acesta este §i un 
avertisment pentru a nu interpreta gre§it considerable ante- 
rioare despre Dumnezeu ca detinStor al fiintei in sens propriu 
(1, 6); Dumnezeu are fiinta in sens propriu, dar nu este identifi- 
cabil cu fiinta in sens propriu. 


1,8 

Cum remarcasem in comentariul la 1,2 §i era sugerat impli¬ 
cit incS de primul capSt, Maxim cautS rSspunsul la problema 
naturii transcendente a lui Dumnezeu fScand apel la cunoa§te- 
rea fiintSrilor. O presupozitie a acestei strategii, dezvSluitS in 
acest capSt, era aceea cS fiintSrile sunt cognoscibile. Acum se 
indicS modul in care sunt cunoscute, anume, prin principii ob- 
servabile. Unele din aceste principii fuseserS cele amintite ante¬ 
rior: substantS, potentS , act, inceput etc. Respingerea aplicSrii 
acestor principii ale cunoa§terii fiintSrilor in cazul divinitStii 
este realizatS prin ideea cS, de§i Dumnezeu este inteligibil in 
sensul cS poate fi gandit, el nu devine obiect al unei cuno§tinte 
pozitive, ci numai „obiectul" credintei. Iar pozitiv, credinta nu 
face decat sS afirme existenta lui Dumnezeu, nu sS-1 subordo- 
neze unor criterii (principii) rationale. Consecinta este aceea§i ca 
in capetele anterioare, dar exprimatS in termenii cunoa§terii: 
Dumnezeu nu este comparabil cu nici una din fiinjSri §i cu nici 
unul din atributele lor, de vreme ce acestea pot deveni obiecte 
ale gandirii. 

Trebuie mentionat cS vooupevoq, de§i 1-am tradus prin „in- 
teligibil", nu figureazS aici ca membru al distinctiei dintre inte- 
ligibile §i sensibile, situatie in care Maxim ar fi folosit pentru 
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inteligibil mai degrabS adjectivul voriroc;. Totu§i, cei doi termeni 

sunt folositi de Maxim intr-un mod sinonimic, cand contextul 

nu face referire la amintita distinctie. Justificarea sinonimiei o 

gSsim la scoliastul tratatului areopagitic Despre numele divine : 

„fiintele inteligibile sunt obiecte ale gandirii" (voiqrd ean ra 

vooupeva, 4,1). In capStul prezent, vooupevoc; ar corespunde mai 

degrabS perifrazei „ obiect al gandirii" (von Balthasar traduce 

acest termen ca „Objekt", cf. GC, 139). Mentinerea traducerii 

prin „inteligibil" pSstreazS unul din punctele centrale ale argu- 

mentatiei lui Maxim in favoareatranscendentei lui Dumnezeu. 
/ / 

Anume, faptul cS orice fiintare, devenind obiect al cunoa§terii, 

nu mai este atestatS de ratiunea umanS in privinta fiintei ei, ci 

devine un construct mental, un „inteligibil". Deosebit, credinta 

este tocmai afirmarea fiintei divine. 

/ 

O altS mentiune este cerutS de caracterizarea principiilor 
drept unele „observabile" (evcxTioSeiKtouc;). Cuvantul grec nu ne 
permite sS considerSm cS principiile sunt observabile empiric 
(un nonsens, de vreme ce sunt principii); se refers numai la fap¬ 
tul cS principiile pot fi indicate sau arState. Maxim nu sustine 
ideea cS suntem actualmente in situatia de a indica principiile 
tuturor fiintSrilor, sau cS toate ne sunt cunoscute; vrea numai sS 
sublinieze, deocamdatS, cS este posibil pentru orice fiintare sS 
devinS obiect al cunoa§terii §i, ca atare, va fi supusS unor de- 
terminatii-principii ale cunoa§terii noastre (vezi §i capStul 2, 2). 

1,9 

CapStul continuS distinctia dintre credintS §i cunoa§terea 
rationalS, argumentand in favoarea preeminentei celei dintai in 
privinta apropierii de Dumnezeu. Voi dezvolta in continuare 
punctele principale ale argumentului. 

Maxim incepe prin indicarea scopului pe care il urmSrim 
cand ne propunem dobSndirea cuno§tintelor despre fiintSri. 
Acesta este includerea fiintSrilor intr-o demonstrate. Aristotel 
ar fi spus demonstratie §tiintificS (epistemonike). Intr-un sens 
larg, demonstrate §tiintificS inseamnS dobSndirea unei cunoa§- 
teri ferme a ceea ce sunt lucrurile, mai mult decSt simpla luare 
la cuno§tintS a existentei lor, eventual printr-un contact senzo- 
rial. Demonstrate, dupS Aristotel, realizeazS acest lucru prin 
sprijinirea unei concluzii despre o anumitS fiintare mai putin 
cunoscutS, pe baza unor premise care consemneazS existenta 
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unor cauze ce justified concluzia. Reu§ita unei demonstrate este 
conditionat# de alegerea, la nivelul premiselor, a unor cauze 
realmente existente ale respectivei fiintSrii. Premisele ce rejin 
cauzele sunt principii ale concluziei, ori, intr-o formulare echi- 
valentS, cauzele sunt principiile fiintSrii (cf. Aristotel, An. Post. 
71b-72a). Acelea§i idei sunt implicite in prima parte a capStului 
1, 9, dar cu accentuarea inchiderii in sine (exprimat# prin ter- 
menul Trepiypacptiv) a cunoa§terii rationale: nu cunoa§tem decat 
acele lucruri sau fiintSri care se conformeaz# principiilor cu- 
noa§terii noastre (in epistemologia contemporan# anglo-saxonS, 
aceast# „inchidere in sine" este cunoscut# ca „the principle of 
closure", potrivit cSruia o trecere de la ceva cunoscut la ceva 
despre care se cunoa§te c# este implicat de acela nu ne scoate 
afar# din regiunea inchis# a cunoa§terii; pentru definirea §i 
greutatea contracarSrii acestui principiu, vezi Dancy, J., 1985, 
11 et seq.). 

Dumnezeu nu este printre fiintSrile cognoscibile §i, de ace- 
ea, cercetarea principiilor sau a ratiunilor proprii fiintSrilor nu 
poate conduce la cunoa§terea lui prin principii ce i-ar fi su- 
perioare. Dar, vrea s# arate Maxim, e§ecul cunoa§terii demon¬ 
strative a lui Dumnezeu nu implied o deficients in starea cogni- 
tiv# a omului. El poate, prin credintS, s# obtin# intr-un grad 
mult mai inalt, virtutile cunoa§terii rationale: adevSrul, accesul 
la fiinta obiectului ei (Dumnezeu), detinerea unor principii 
indemonstrabile. in plus, obtine ie§irea din inchiderea in sine 
ins#§i proprie cunoa§terii rationale, intrucat credinta vizeaz# 
„realitatea lucrurilor mai presus de intelegere §i judecare". Din 
acest motiv, Maxim denume§te credinta cunoa§tere (gnozS), 
depSrtandu-se, astfel, de posibila acuzare a credintei, cum c# 
aceasta, nefiind cunoa§tere rational#, rSmane s# fie o pornire 
irajional# (aceast# acuzafie era una real# in vremea lui Clement 
din Alexandria, fiind intampinat# de acesta intr-un mod asemS- 
nStor cf., de exemplu, Strom. II, 27-32; in general, coextensivi- 
tatea dintre credintS §i gnoz# la Maxim este perfect concordant# 
cu viziunea inainta§ului alexandrin). 

1,10 

CapStul constituie finalul unei prime decade dedicate sta- 
bilirii transcendentei lui Dumnezeu, in contrast cu tempora- 
litatea fiintSrilor create de El. Dup# ce in capetele anterioare 
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fusesera excluse pe rand modalitajile in care i s-ar putea conferi 
lui Dumnezeu atribute ale fiintarilor supuse temporalitajii, 
acum se ofera o viziune unitara. Paradoxal, cap&tul incepe cu o 
afirmajle opusa celui de-al doilea atribut divin din primul ca- 
pat: de la „Dumnezeu <este> fara inceput", se ajunge la „Dum- 
nezeu este inceput...". Reamintind considerable din comenta- 
riul la 1, 2, Maxim nu putea nega un adev&r de credin}&, atestat 
in Scripture §i de Sfantul Paul, potrivit caruia Dumnezeu este 
inceput, dar §i mijloc, §i sfar§it al tuturor lucrurilor: El neaga 
doar identificarea origenista a lui Dumnezeu insu§i cu incepu- 
tul §i sfar§itul fiintarilor. Intrucat aceasta identificare fusese 
subminata de argumentele din paragrafele anterioare, Maxim 
este indreptatit sa recunoasca respectivul adevar de credinta. 
Modul in care ll recunoa§te modifica, totodata, §i perspectiva 
antiorigenismului extrem, pentru care ar fi fost tentant sa repu- 
dieze orice forma de cunoa§tere a lui Dumnezeu pe baza ideii 
ca El nu se regase§te sub forma unei prezente active in fiintari. 
Maxim, dimpotriva, afirma activitatea creatoare, proniatoare 
§i teleologica a lui Dumnezeu in favoarea fiintarilor, lasand 
deschisa posibilitatea ca sufletul uman, de§i strain de natura 
divina, sa devina, ca una dintre fiintari, receptorul actiunii divine 
revelatoare, adica sa dobandeasca cunoa§terea Lui. 

Distinctia fundamentaia folosita in acest paragraf este cea 
dintre conditia activa a lui Dumnezeu §i pasivitatea fiintarilor. 
Termenii distinctiei figureaza ca ultimele doua elemente din 
tabloul categoriilor aristotelice (cf. Ar., Cat. 2a §i Top. 2b). in Ca- 
tegorii, activitatea nu este desemnata, ca in 1,10, prin energeia, ci 
prin verbul poiein , pe care il putem traduce drept actiune, facere 
sau creatie; in 1, 4, Maxim deja folosise forme derivate ale aces- 
tui verb pentru desemnarea functiei creatoare a lui Dumnezeu. 
Dupa un exemplu aristotelic, diferenta dintre activitate §i pasi- 
vitate este exemplificata de contrastul dintre proprietatea unui 
obiect de a taia §i de proprietatea unui alt obiect de a fi taiat. 
Ambele insa erau categorii secundare: un obiect sau o substanta 
preceda taierea sau suferire taierii. intr-un sens (Aristotel insu§i 
nu face referire la a§a ceva), orice substanta cadea sub categoria 
pasivitatii, cata vreme orice substanta primea atribute prin care 
sa se diferentieze de toate celelalte. in acord cu aceste conside- 
ratii, Maxim socote§te la 1,10 ca orice fiintare nu poate primi 
cele trei proprietati temporale decat sub forma pasiva. Atributele 
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lui Dumnezeu nu sunt predicabile despre El in aceastS manierS, 
cSci se dovedise cS El nu este asemenea fiinjSrilor sau substan- 
Jelor. El este pentru fiintari numai in stare de activitate, astfel 
incSt, oricare din proprietStile atribuibile, inclusiv cele tempora- 
le, exprimS aspecte ale activitStii divine, fSrS sS le putem consi- 
dera ca fiind proprietSti ale lui Dumnezeu insu§i ca substrat al 
acelor proprietSfi (o explicate mai extinsS a activitStii proprii 
lui Dumnezeu se regSse§te in tratatul lui Maxim Raspunsuri catre 
Thalasie, rSspunsul al doilea). 


1,11 

Acest capSt apare ca o trecere abruptS de la tema transcen- 
dentei divine, dacS nu luSm in seamS faptul cS in substratul 
acestor capete se aflS polemica lui Maxim cu viziunea origenistS. 
Origen deducea din comuniunea de nature dintre Dumnezeu §i 
creatia spirituals ideea cS unele suflete, respectiv cele gnostice, 
prin propria lor naturS, se impSrtS§esc mai mult decat altele din 
caracterul inteligibil al acelei naturi (cf. Origen, De principiis, 8, 
2, unde ne putem lSmuri cS nu este vorba, totu§i, despre o doc- 
trinS gnosticS a predestinSrii; cf. §i GC., 29-30). A§adar, constru- 
irea unei replici la aceastS viziune trebuia sS urmSreascS atat 
stabilirea transcendentei divine, cat §i demonstrarea originii 
/ ,terestre ,, a sufletului gnostic. A doua directie a argumentului 
impotriva origenismului incepe in capStul 1,11 §i se continuS cu 
o serie de capete care surprind diferite aspecte ale travaliului 
terestru al sufletului pentru dobandirea virtutii - prima treaptS 
a urcu§ului cStre gnozS. 

Egalitatea de esentS (Kar ouai'av) a sufletelor se opune ideii 
privilegierii sufletelor gnostice din doctrina origenistS. Justifica- 
rea acestei egalitSti este libertatea acordatS oamenilor o datS cu 
actul creSrii omului dupS chipul lui Dumnezeu. Dumnezeu ca 
activitate, a§a cum fusese descris in capStul anterior, presupu- 
nea „automi§carea" (auroKivr|ai<;), o formulare echivalentS pen¬ 
tru declararea libertStii sale depline. Libertatea il proprie pe om 
de natura activS a lui Dumnezeu: la fel cum El nu este pentru 
lume decat activitate (energeia), sufletul nu se poate determina 
pe el insu§i decat prin faptele sale ( erga ). Vointa liberS a omului 
(irpoGeais) este, dacS urmSm etimologia cuvSntului grec (literal, 
exprimS actul de a pune ceva de mai inainte), modalitatea prin 
care omul i§i stabile§te sau i§i pro-iectezS propria lui naturS, 
superioarS sau inferioarS. 
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1,12 

Afirmarea libert&tii umane putea intampina urm&toarea 
obiectie din punctul de vedere derivat din origenism: dacci 
omul este liber, cunoa§terea sa despre Dumnezeu urmeazS s& 
fie in totalitate umanS §i, astfel, ea nu i§i poate revendica drept 
temei realitatea diving. Pentru inceput, Maxim respinge obiec- 
tia prin introducerea ideii c& libertatea uman&, de§i inseamnS 
determinare de sine, se concretizeaz&, de fapt, prin configu- 
rarea unei dispozitii statornice a sufletului care constituie o 
matrice pentru actele libere ulterioare. Alegerea binelui sau a 
r&ului devine dispozitie c&tre acceptarea lui Dumnezeu sau 
c&tre refuzarea acestuia (lucru exprimat de Maxim prin cele 
dou& cuvinte compuse: cpiAoBeoc; (iubitor de Dumnezeu) §i 
cpiAouAcx; (iubitor de materie, sau cpiAoKoapcx;, iubitor de lume). 
In oricare din dispozitii, actiunea lui Dumnezeu asupra sufle- 
telor este aceea§i. 

Interesul lui Maxim pentru consecintele libertatii sufletelor 
asupra gnozei este evident in ultimele afirmatii din acest cap&t. 
Sufletul iubitor de Dumnezeu are privilegiul unei cunoa§teri 
certe §i ferme a divinitStii, de vreme ce „prime§te in sine formele 
§i inscrisurile celor divine". Dat& fiind analogia sufletului iubi¬ 
tor de Dumnezeu cu ceara, cuvantul tutioc; (forma) semnific& 
actiunea real& a celui ce imprim& asupra obiectului imprimat §i 
nu simpla formare a unei imagini (cuvantul grec avand §i aceste 
semnificatii). Proximitatea actiunii reale indica, astfel, obtinerea 
unor cuno§tinte certe. Desigur, nu poate fi vorba despre certi- 
tudinea cunoa§terii lui Dumnezeu insu§i, adic& a celui ce im¬ 
print, dar, a§a cum Maxim deja ar&tase in capetele 1,8 §i 1,9, o 
astfel de cunoa§tere este imposibil&. Cunoa§terea prin tipuri este 
singurul mod in care putem obtine certitudinea in privinja 
lui Dumnezeu; in Ambigua, Maxim afirm& explicit acest lucru 
(M. 91,1296c): „c&ci formS (tuito<;) este ... tot ceea ce acum este 
socotit de noi adev&r". A1 doilea termen, xapaKttip, exprimS 
fermitatea cuno§tintelor divine; spre deosebire de form&, inscri- 
sul trimite la ideea unei intip&riri adanci, la o modificare pro¬ 
funda a materialului asupra c&ruia se aplica. In sfar§it, prin cita- 
tul din Scripture, Maxim adauga o noua trasatura ce reflects 
modul in care cunoa§terea celor divine se substituie la un nivelul 
superior cunoa§terii rationale. Dac£ ultima urm^rea circumscri- 
erea fiintarilor prin principii rationale (vezi 1, 9), cunoa§terea 
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celor divine este §i ea o circumscriere, cate vreme sufletul este 
„loca§", dar una devenite conditie a sufletului §i institute de 
insu§i obiectul vizat, Dumnezeu. 

1,13 

Cap&tul completeaze referinta anterioare la creatia sufletu¬ 
lui dupe chipul lui Dumnezeu din 1,11, pentru a areta ce teme- 
iul viziunii lui Maxim despre suflet il constituie formula cre&rii 
omului din GenezS: „sa-l facem pe om dupe chipul §i asem^na- 
rea noastre". In timp ce chipul corespunde libertytii proprii na- 
turii umane, asem&narea este conditia dobandite de om prin 
alegerea libere a binelui. 

Sufletul ce dobande§te asemanarea este un suflet integral, 
nu unul redus la o singur aspect, cel rational, a§a cum considera 
Origen ce ar fi sufletul etem menit perfectiunii ( logike psyche , de 
exemplu in De pr. 3.1.13). Maxim prezinte orientarea tuturor 
facultetilor sufletului c&tre Dumnezeu: minte, ratiune §i simtire. 
Notiunea de asemSnare cu Dumnezeu se explice tocmai prin 
integralitatea dispunerii sufletului cetre divin. Omul nu devine 
asem&n&tor lui Dumnezeu in felul unei imitatio, fiind absurd 
s&-i atribuim lui Dumnezeu trei faculteti corespunzetoare celor 
umane. Devine asem&n&tor, doar pentru ce existenta umane a 
sufletului devine una orientate cetre divin in mod unitar §i 
complet, intocmai cum Dumnezeu este Unul §i detine intreaga 
putere de a fi, manifestate, de asemenea, unitar prin activitatea 
diving (v. 1,1; ideea asem&n&rii cu Dumnezeu prin dobandirea 
unitetii sufletului era sustinute §i de Grigore de Nyssa in Despre 
crearea omului , cap. VI et seq.). 

Imaginea multor p&rinti ai Bisericii despre completitudi- 
nea sufletului este imprumutate din schema tripartite a sufletu¬ 
lui expuse de Platon in Republica (435e-444e). Platon divizeaze 
sufletul in partea rationale ( logistikon ), partea impulsive sau pasi- 
onaie ( thymoeides ) §i partea apetente ori a poftei (epithymetikon). 
Aceea§i scheme este folosite, printre alti multi scriitori ai Biseri¬ 
cii, §i de Evagrie (unul dintre predecesorii lui Maxim urmati 
frecvent in Capetele gnostice), dar §i de Maxim insu§i, de pilde in 
Capetele despre dragoste (1, 66-67). Facultetilor sufletului amintite 
in acest capet le putem, de asemenea, stabili corespondenta cu 
schema platonice, dar, in conceptia lui Maxim, ele primesc prio- 
ritar urmetoarele semnificatii: 
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a) Mintea (voG<;) este facultatea spirituals prin excelentS. in 
Capetele gnostice, apare deseori ca opusul trupului (de exemplu, 
la 2, 34), fiind, in continuarea traditiei patristice, marca umani- 
tStii. Ca termen opus trupului, el devine preferential duhului - 
pneuma (vezi 1,91, unde nous , e adevSrat, nu in infelesul de fa- 
cultate umanS, este pus in corespondents cu pneuma; opozitia 
trup / duh apare la 2, 29 §i 38; aceastS posibilS echivalentS era 
remarcatS §i de un predecesor al lui Maxim; la Anastasie, hod. 2, 
termenului nous i se recunoa§te identitatea cu pneuma - duh sau 
spirit). Diferit de nous , pneuma este folosit de Maxim mai degra- 
bS pentru descrierea caracterului moral al omului aflat pe trep- 
tele inalte de sfinjenie. Nous este facultatea umanS ce se poate 
apropia in gradul cel mai inalt de Dumnezeu, fiind posibil ca 
gnosticul sS aibS o aceea§i minte (nous) ca aceea proprie Logosu- 
lui (cf. 2, 83, unde se precizeazS cS nu este vorba, totu§i, de o 
relatie de identitate). 

intrucat Maxim exclude ideea apropierii de Dumnezeu in 
urma unui efort intelectual, mintea nu este o facultate intelectu- 
alS in sensul impunerii unor categorii sau principii asupra unor 
obiecte date, fiind mai degrabS o facultate a reflecfiei sau spe- 
culatiei. in acord cu 1,13, mintea gnosticului este iluminatS, 
primind ratiunile spirituale, ori se consacrS contemplatiilor di¬ 
vine (cf. 2,49), fSrS sS le construiascS ea insS§i nici pe unele, nici 
pe altele. Exists, de asemenea, §i reversul negativ al acestei 
facultSti, cand oglinde§te §i retine numai ratiunile naturale, ori 
umane ale lucrurilor, in proximitatea cSrora omul se aflS prin 
insS§i inzestrarea sa cu un trup (cf. 2, 55). Aspectul autonom al 
mintii constS tocmai in faptul cS ea se poate orienta intr-o direc- 
Jie sau alta (cf. 1,81). De§i caracterul nondiscursiv al mintii din 
concepjia lui Maxim o apropie de nous- ul din filozofia lui Aris- 
totel, interpretat in general ca facultate intuitivS, capacitatea 
acesteia de orientare a intregii personalitSti este mai aproape de 
functia dominatoare a nous- ului in raport cu celelalte facultSti 
suflete§ti, intalnitS in schema tripartitS a sufletului din Republica 
lui Platon ( nous fiind corespondent al pSrtii rationale - logisti- 
kori), functie pusS in evidentS, printre alti pSrinti ai Bisericii, de 
Sfantul Grigore de Nyssa in Despre crearea omului. Diferenta din- 
tre minte §i facultatea intuitivS apare clar in Mystagogia, 5, unde 
Maxim confers mintii functia de a sta la originea unui proces de 
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inaintare §i mi§care cStre adev^r (adev&rul fiind inteles ca reali- 
tate diving) ce parcurge urmStoarele etape: intelepciune, gnoze 
§i gnoze imposibil de uitat. 

b) Aoyoq-ul (ratiunea) este facultatea rationerii. In Mysta- 
gogia, 5, Maxim face distincjia dintre logos ca ratiune practice §i 
nous ca ratiune speculative sau contemplative. Dace scopul 
primeia este adeverul, a doua urmere§te binele. Conceperea 
logos- ului ca ratiune practice nu trebuie apropiate de sensul 
conferit acestui termen in teoria morale kantiane, anume cel de 
facultate care asigure principiile actiunii, dar este incapabile se 
ofere §i o cunoa§tere a necesitetii absolute dupe care actionem 
moral (cf. Kant, I./Nota finale la Intemeierea metafizicii moravuri- 
lor); rajiunea practice pentru Maxim este tocmai modalitatea 
prin care omul devine con§tient de sine insu§i §i de necesitatea 
divine care ii impune asumarea unui comportament moral. Mai 
mult, rajiunea supline§te, pentru ascetul cre§tin, activitatea inte- 
lectuaie intelease, a§a cum am indicat in paragraful anterior, ca 
un efort de a supune controlului intelectual o realitate date; in 
acest caz, realitatea date este aceea a naturii din care facem par¬ 
te prin existenja noastre mundane, inse controlul intelectual nu 
are, pentru Maxim, o surse intelectuale; la originea acestuia ste 
credinja in stare potenjiaie. O asemenea credinte reprezinte o 
cunoa§tere limitate a lui Dumnezeu, cel mai departe de ilumi- 
narea divine. Potentialitatea credintei solicite ca omul se o face 
el insu§i actuale prin controlul asupra comportamentului seu. 
Pentru functia actualizatoare a ratiunii, Maxim pare se se spriji- 
ne pe faptul ce termenul logos semnifice deopotrive in greace 
cuvantul rostit; cuvantul dezveluie mi§cerile mintii, fecandu-le 
astfel se lucreze in spatiul lumii, unde pot fi auzite (urmez liber 
sugestia lui Maxim din 2, 22). Ceutand o corespondente cu 
schema platonice a facultetilor suflete§ti, ratiunea ar cores- 
punde facultejii impulsive ( thymoeides ), intrucat credinta ste la 
originea §i este impuls pentru perseverenta in urmerirea binelui 
practic. 

c) Simjirea (aiaSriaiq) este corespondentul pertii apetente a 
sufletului (epithymetikon) din conceptia platonice. Cu toate aces- 
tea, ca facultate, la Maxim, aisthesis nu este identice cu sediul 
dorintelor senzoriale §i, din acest motiv, nu este trecute numai- 
decat intr-un registru negativ, astfel incat sufletul gnosticului se 
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fie obligat sS ajung& la mortificarea simtirii. Altfel spus, Maxim 
face o deosebire intre aisthesis ca facultate §i actualizarea sau 
lucrarea ei {energeia, distinctia apare in 1, 22, dar vezi §i 1, 38) 
care, in cazul aplic&rii la lumea materials, se manifest# prin ac- 
tivitatea natural^ a celor cinci simturi (cf. 1, 79). Simtirea devine 
condamnabil& numai cand i§i exercita simturile intr-un mod 
contradictoriu naturii lor, anume, cand atrag omul intreg c&tre 
materialitate (vezi 2, 26). Totu§i, mortificarea simtirii este ceruta 
gnosticului nu numai in privinta aplicarii ei p&tima§e catre lu- 
me, dar §i in privinta intregii sale lucr&ri; insa acela§i lucru este 
solicitat §i mintii, ea trebuind sa se gaseasc& in nemi§care pen- 
tru a se putea imp3rt&§i din Cuvantul divin (v. 1, 67). Satisface- 
rea acestor cerinte aduce gnosticul mai presus de nature, dar, 
intrucat Maxim nu crede c& aceastS dep^§ire a naturii poate fi o 
conditie permanents a omului, incetarea mi§cSrii simtirii §i a 
mintii se petrece, atat cat se poate petrece (vezi restrictia de la 2, 
59), numai la nivelul contemplatiilor mistice. Pentru a descrie 
aceste contemplatii, Maxim se folose§te, pe langS termenul 
„minte" §i de „simtire", conferindu-i un sens pozitiv; simtirea 
exprimS, in acest context, apropierea §i receptarea imediatS a 
realitatilor divine, chiar dacS acestea, se precizeazS clar, sunt 
mai presus de simtire (cf. 2, 24). Simtirea ar fi mai eficientS decat 
intelegerea discursivS proprie mintii, de§i orice contemplate se 
adreseazS §i intelegerii (in acest punct, Maxim poate fi raportat 
numai partial la dictonul lui Pascal: „Numai cu inima ll simtim 
pe Dumnezeu, iar nu cu mintea", cf. Cugetari, cap. XXII, 46, Edi- 
tura §tiintifica, 1992). Cu acest sens pozitiv, simtirea subzista 
impreunS cu mintea in omul inviat cu sufletul §i trupul. Pentru 
cS invierea inseamna o depa§ire a naturalului asemenea celei 
reu§ite in contemplate, simtirea §i mintea i§i vor opri lucrarile 
fire§ti (v. 2, 28), slujind amandoua apropierii de „ratiunile mai 
spirituale" (1, 36). 

Capatul 1,13 descrie unitatea facultStilor sufletului realiza- 
tS de catre ascetul gnostic prin care acesta capSta asemSnarea cu 
Dumnezeu. Maxim descrise conditia de existentS a gnosticului, 
nu experienta temporary a revelatiilor mistice. Din acest motiv, 
in afara mintii, care este iluminatS cu intelesuri divine (altmin- 
teri, ca autoare de „intelesuri" sau ganduri, mintea §i-ar pierde 
unitatea, cf.l, 83), celelalte dou& facultati sunt reprezentate din 
punctul de vedere al activit&tii lor in cadrul lumii. Ratiunea 
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doming temporalitatea („...neincetat...") ce ar fi putut pune in 
pericol coerenta comportamentului moral §i cap&t& unitatea 
unei deprinderi de a vedea lumea cu care omul are de-a face ca 
pe o creatie a lui Dumnezeu; simtirea i§i exercita acti vita tea in 
lume, folosindu-se de simturi, dar roadele acestora, „imagini- 
le", sunt unele purificate §i sfintite, semn al puterii sufletului de 
a le orienta in acord cu dispunerea lui generals catre Dumne¬ 
zeu, f&r& s& le ing&duie s& il trag& in partea opusS reprezentatS 
de materialitatea lumii. 


!/ 14 

Cap&tul prezintS libertatea uman& ce sta la baza dobandirii 
asem&n&rii cu Dumnezeu sub aspectul, numai sugerat in cap&- 
tul anterior, al efortului personal. Asem&narea este un proces 
fSrS sfar§it in viata prezentS §i, de aceea, este nevoie de veghea 
continue asupra integralit&tii sufletului. Este efort, intrucat 
asem&narea cu Dumnezeu solicits desprinderea sufletului de 
lumea din care face parte. Desprinderea trebuie s& ia forma re- 
latiei de subordonare dintre Dumnezeu §i lume. Sufletul uman 
trebuie s&-§i domine natura multiform^ din el insu§i, subzisten- 
tS in fiecare facultate. Ideea st&panirii este exprimatS de toate 
cele trei verbe folosite in leg&tur& cu facult&tile sufletului: „i§i 
constrange cugetarea", „i§i statornice§te ratiunea", „simtirea §i-o 

invat&". 

/ 

Este de remarcat cS Maxim nu mai aminte§te de minte 
(nous) ca in cap&tul anterior, ci de cugetare (dianoia), lucru ex- 
plicabil prin aceea ca iluminarea nu presupunea efortul perso¬ 
nal, dianoia fiind numai o pregStire (neintentionatS) a mintii 
pentru a putea primi revelatiile divine. Obiectele asupra c^rora 
se aplicS cugetarea, Dumnezeu Unul §i virtutile sale (cu douS 
sensuri posibile: atribute divine §i prototipuri divine ale virtuti- 
lor umane, cf. 1, 50) pot fi considerate subiecte ale discursului 
teologic. 

Termenii „interpretare" §i „ilustrare" (epjirjvea Kai e^riyriTtiv, 
posibil s& fie tradu§i §i ca „interpretare" §i „comentariu") sunt 
doi dintre termenii folositi curent de Maxim pentru a desemna 
exegeza Scripturii. Folosirea lor cu referire la activitatea ratiunii 
poate fi justificata: fie de intentia lui Maxim de a sublinia mai 
puternic faptul ca ratiunea practice nu poate functiona de la 
sine putere, astfel incat sa poat& fi echivalatS unei discipline 
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morale areligioase, ea fiind, de fapt, o urmare a Cuvantului lui 
Dumnezeu in privinta cSruia i§i manifesto de la inceput credin- 
£a; fie Maxim confers un sens metaforic interpretSrii §i comen- 
tariului, dorind sS arate cS viata practice este o traducere in fap- 
tS a virtutilor divine (de aceea, am preferat traducerea „ilustra- 
re"; caracterul divin al tuturor virtutilor este afirmat in 1, 50), a 
cSror cunoa§tere constS, de asemenea, in ascultarea §i interpre- 
tarea Cuvantului Scripturii. 

Disciplinarea simtirii fatS de lumea vSzutS constS in atitu- 
dinea de evlavie, opusS atitudinii dje apropriere, manifestatS in 
patimile sim£urilor (de exemplu, IScomia este dorinta de a con- 
suma ceva din lume). Atitudinea de evlavie descoperS sensuri 
divine ale lumii care, chiar dacS nu sunt ratiunile ei ultime de a 
fi, contribuie la injelegerea acestora. 

Cu titlu speculativ, fScand apel §i la capStul 52 din Practicul 
lui Evagrie, putem presupune cS Maxim are in vedere prin in- 
vStarea simtirii o situatie de felul urmStor: 1. cel stSpanit de 
patima, sS spunem, a lScomiei, nu reu§e§te sS vadS roadele pS- 
mantului ca lucruri subzistente, el doar le consumS; 2. acela§i 
pStima§ nu se vede pe el insu§i ca subzistent pentru sine, ci se 
vede prins in legSturS cu roadele pSmantului ravnite; 3. cel cu 
trupul incercat de post, vede roadele pSmantului ca lucruri sub¬ 
zistente, dar nu le folose§te; 4. acela§i ascet se vede ca subzis- 
tand pentru sine; 5. sinoptic, ascetul se vede pe sine subzis- 
tand printre alte lucruri, precum roadele pSmantului §i ele 
subzistente pentru sine; 6. apoi, i§i vede inaccesibilitatea la 
celelalte lucruri subzistente; 7. intorcandu-se spre sine, vede 
cS lipsa accesului este cauzatS de fiinta care il face pe el §i cele¬ 
lalte lucruri sS subziste, de vreme ce nici lucrurile nu-1 pot 
asalta tocmai din cauza faptului cS el este diferit de ele; 8. ve¬ 
de apoi cS fiinta lui §i a celorlalte lucruri nu stS sub stSpanirea 
nici a unuia, nici a celorlalte; 9. deci, omul §i lucrurile se aflS 
subordonati fiintei, iar vederea in sensul de simtire a acestui 
fapt na§te evlavia sau atitudinea de reverentS fatS de fiintS; 10. 
evlavia se asociazS vederii oricSrui lucru, cats vreme numai 
fiinta este aceea care determine omul §i lucrurile sS subziste in 
modurile lor proprii de a fi; 11. cum este de la sine inteles c& 
un ascet il recunoa§te pe Dumnezeu drept creator, evlavia va 
fi indreptatS cStre fiintS ca actiune creatoare divinS prezentS 
in toate lucrurile naturale. 
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1,15 

Acum, Maxim propune regandirea ideii de stSpanire de si¬ 
ne sugeratS in capStul anterior; acesta era deschis de expresia 
„i§i pSze§te (cpuXarrei) cineva sufletul...", iar actualul capSt 
sfar§e§te cu indicarea faptului cS darul lui Dumnezeu, judecata 
smeritS, „ii pSze§te (SiacpuAdtrerai) lipsiti de rSutate" pe cei ce il 
primesc. A§adar, sufletul se doming pe sine numai asumandu-§i 
o posibilitate datS de Dumnezeu pentru realizarea acestui lucru. 
O nouS rectificare apare in privinta libertStii umane ce stStea la 
baza incercSrii de a deveni asemenea lui Dumnezeu. Libertatea 
se aratS a fi, de fapt, eliberare. Altfel spus, omul liber fSrS 
Dumnezeu este om supus demonilor. §i paradoxul se cere con¬ 
tinual omul liber dupS Dumnezeu este omul ce se doming pe 
sine ca fiintS supusS demonilor. Cum dominatia insemna depS- 
§ire a lumii in care noi ne afirmam ca fringe libere, este nevoie 
de recunoa§terea supunerii noastre §i a lumii fatS de Dumne¬ 
zeu, adicS, de asumarea judecStii smerite. Numai aceasta poate 
sS creeze tot binele, §i nu libertatea fSrS Dumnezeu care insemna 
supunere fatS de rSu. 

Invocand „jugul evlaviei fatS de Dumnezeu", Maxim sta- 
bile§te ca punct de pornire in efortul de a dobandi asemSnarea 
cu Dumnezeu facultatea sufletului cea mai de jos, simtirea, ea 
fiind desemnatS anterior ca subiect ce necesitS impunerea evla¬ 
viei. Astfel, Maxim rSsturna conceptia lui Origen, potrivit cSreia 
indumnezeirea sufletului avea ca inceput comuniunea original 
de nature dintre facultatea superioarS a acestuia (corespondents 
mintii din 1,13) §i Dumnezeu. 

„Judecata smeritS" (tcxTteivocppoouvri) ar putea fi denumitS 
mai simplu ca „smerenie", sau extins ca „faptul de a te judeca 
pe tine insuti ca fiind mai prejos fatS de altceva sau altcineva". 
Ca virtute cre§tinS, fusese considerate de multi pSrinti drept 
virtute primarS, mai ales cS intruparea §i rSstignirea Fiului lui 
Dumnezeu constituiau exemplele supreme de smerenie. Impor- 
tanta smereniei apare din abundentS subliniatS in scrierile din 
mediul monahal egiptean, inclusiv la Evagrie Ponticul, care, la 
fel ca Maxim in acest capSt, o socote§te ca principals armS im- 
potriva demonilor (De Oratione, 96). Evagrie ii opune mandria, 
la randul ei, cel mai mare rSu (cf. Practicul, 14). Traducerea prin 
„judecatS smeritS" in 1,15 este legitimate §i de faptul cS smerenia 
este luatS ca principiu al cunoa§terii gnostice, a cSrei obtinere 
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depinde, in conceptia lui Maxim, de consecventa in recunoa§terea 
diferentei fundamental dintre om §i Dumnezeul transcendent. 


1,16 

Asem&narea cu Dumnezeu tratata in capetele 1,13-15 ajun- 
sese in ultimul cap&t la afirmarea intentiei lui Dumnezeu de a 
face ca omul sa aiba con§tiinta transcendentei divine prin evla- 
vie §i smerenie. Era atins punctul extrem al diferentei dintre om 
§i Dumnezeu. Prezentul cap&t ofera un alt statut acestei diferen¬ 
tei, socotind-o ca inceput al unui proces ce urea spre atingerea 
punctului extrem al apropierii de Dumnezeu. Apropierea in- 
seamna dobandirea cunoa§terii mistice. Totodata, efortul ase- 
mSnSrii cu Dumnezeu capatM dou& semnificatii noi: a) este un 
proces care nu i§i dobande§te unitatea numai prin concordanta 
activitatii facultatilor suflete§ti, ci §i prin conlucrarea in cadrul 
unui proces continuu de inaintare catre Dumnezeu; b) efortul 
are ca sfar§it odihna §i comuniunea cu Dumnezeu Cuvantul, 
adica nu este cazul ca asemanarea sa fie socotita un proces ima- 
nent omului ca fiinta natural^ separate de Dumnezeu §i aflata 
in nevoia de a veghea asupra conditiei virtuoase a sufletului. 

Propozitiile sunt inlantuite implicativ - din una decurge 
cealalta -, fiind permisa aplicarea regulii logice a tranzitivitatii. 
Spre exemplu, luand propozitia „cel ce se teme se smere§te" 
poti spune ca ea face posibila propozitia „cel purificat este ilu- 
minat" sau, altfel exprimat, se poate spune ca teama fata de 
Dumnezeu este cauza sau principiu al intelepciunii iluminate. 
Propozitiile insele au o aceea§i nature implicativ^; prima parte a 
fiec&reia indict o conditie la care ajunge omul (desemnata prin 
substantivizarea verbelor), in timp ce a doua atribuie activitatea 
consecvent# respectivei conditii. Omul este autorul activitatilor 
cu exceptia ultimelor doua, iluminarea §i odihna, oferite de 
Dumnezeu. Punand textul in paralel cu o iniantuire asemana- 
toare integrata in raspunsul 54 catre Thalasie, se poate deduce 
ca Maxim are in vedere parcurgerea a cinci stari pana la cunoa§- 
terea tainelor divine: temerea, smerenia, blandetea, iluminarea 
mintii §i odihna). 

Maxim sugereaza ca procesul de ascensiune catre cunoa§- 
terea tainelor lui Dumnezeu se realizeaza in cadrul lumii §i prin 
angajarea, din nou, a sufletului intreg; semnul integralitatii este 
reprezentat de mentionarea ca participante la proces §i a celor 
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dou& facultati inferioare mintii, desemnate acum in termenii 
platonicieni (thymos §i epithymia). Mai mult, fiindca omul poate 
ajunge la Dumnezeu ca fiint& naturala, celor dou& facultati nu li 
se indeparteaz& mi§carea natural^, ci numai cea „potrivnic& 
naturii ,, . Impotriva celei din urm& omul se folose§te de blandete 
(irpauc;) (elogierea blandetii ca virtute a vietii ascetice apare din 
abundent& in scrierile lui Evagrie). 

1,17 

Maxim explicS acum modul in care putem concepe trecerea 
de la o conditie la alta, oprindu-se asupra aspectului cel mai 
contrastant din suita de propozitii din cap&tul anterior: recu- 
noa§terea prin team&, adicS, prin simtire, a temerii fat& de 
Dumnezeul transcendent §i comuniunea cu Mirele Cuvant in 
c&mara tainelor. Origen era mai degrabS sceptic in privinta po- 
sibilitStii omului de a realiza aceastS trecere; la sfar§itul omiliei 
a treia despre Iezechiel, folosindu-se de parabola nunta§ului 
nevrednic din Matei, 22,12, el subliniaz& greutatea de a ajunge 
la un stadiu de purificare care sa fac& omul vrednic de intalni- 
rea cu Mirele Cuvant, inteleasS ca o intoarcere a sufletului la 
natura sa divina originara. in locul efortului uman, era necesara 
actiunea diving, exprimat& in termeni asem&n&tori cu cei folositi 
de Maxim in cap&tul 17: „vom fi plantati in Domnul". Asem&- 
nator, Maxim nu considera c& avansarea in cunoa§tere este una 
umana: „Dumnezeu ... ne ingSduie contemplatiile intelepte ale 
propriei sale intelepciuni". Diferit, omul este cel care, ajungand 
prin viata practica la contemplatiile naturale, reu§e§te s5 le 
„planteze" §i sa se „planteze" in stadiul vietii spirituale, unde 
va primi de la Dumnezeu cuno§tintele mai presus de natura. 

Posibilitatea trecerii de la practica ascetic^ la gnoz& este 
pusa in evident^ de Maxim prin considerarea efectelor primeia 
asupra sufletului. Asceza trupului („cel care lucreaz& p&man- 
tul" fiind cel care are grija disciplinary propriului corp) nu este 
un simplu antrenament corporal, ci este o modalitate prin care 
ne form&m virtutile sufletului adecvate cunoa§terii mistice; aici 
sunt amintite gandul smerit, simplitatea („nein§el&tor" il tradu¬ 
ce pe cnrAacrroc;, cu sensul literal de absents a pl&smuirilor) §i 
imaterialitatea. 

Spontaneitatea descoperirii contemplatiilor mistice deschi- 
de o tem& tratatS in capetele imediat urmStoare: imposibilitatea 
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de a provoca intentionat cunoa§terea misticS. Este, de asemenea, 
un avertisment impotriva unei rele insu§iri a seriei de trepte 
cStre cunoa§terea misticS (de la 1,16); pe fiecare treaptS, ascetul 
trebuie sS aibS drept scop numai buna realizare a conditiei in 
care se aflS (de exemplu, ascetul nu tine post pentru a inainta 
cStre cunoa§tere, ci numai pentru a ajunge la imblanzirea pati- 
milor nefire§ti ale corpului). 


1,18 

Spontaneitatea cunoa§terii mistice §i accesul la ea prin in- 
deplinirea sarcinilor inferioare ale vietii ascetice sunt justificate 
prin expunerea comportamentului celui ce nu le accepts. Acesta 
este „intelectualur care considers gnoza divinS ca un bun per¬ 
sonal la care poate ajunge prin efortul propriu („cu trudS §i 
zbucium") al mintii sale. Fiind conceputS ca bun personal, 
gnoza nu este urmSrita pentru ea insS§i, ci doar pentru imbunS- 
tStirea statutului sSu in fata altora. Eroarea saltului peste treptele 
ascensiunii cStre gnozS (enumerate in 1, 16) este ilustratS prin 
descrierea reactiilor „intelectualului" fatS de cel smerit; acestea 
sunt exemplificSri ale pScatelor invinse prin teama de Dumne- 
zeu, smerenie §i blandete: treptele peste care ^intelectualul" 
sSrise (in plus, termenul „orgoliu" (cpuaicocK;), asemSnStor cu 
termenul ^aturS" (cpuaic;), putea sugera unui cititor al textului 
grec faptul ca gnoza cSutatS din orgoliu nu este cea divinS mai 
presus de naturS). 

„Rationamentur (Aoytajioc;) atribuit „intelectualului" poate 
fi interpretat §i ca o indicatie cS facultatea de care se folose§te 
acesta este „ratiunea" (Aoyoc;), a cSrei activitate are ca obiect 
adecvat natura din noi. Folosirea este gre§itS, deoarece „intelec- 
tualul" folosindu-se de propriul efort de cunoa§tere §i neglijand 
practica, nu poate face apel decat la cunoa§terea rationalS a na- 
turii, depreciata de Maxim pentru limitarea ei in capStul 1, 9. In 
plus, expresia „<cunoa§tere> spre etalare (npoq eni5si^iv)" permite 
apropierea falsei gnoze de cunoa§terea demonstrativS (irpoc; 
dnoSsi^tv), consideratS de Maxim improprie pentru intelegerea 
divinului in acela§i capSt 1, 9. 


1,19 

Maxim explicS care sunt cauzele e§ecului cunoa§terii lui 
Dumnezeu prin efort intelectual propriu. O cauzS fusese suge- 
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ratS §i mai inainte: saltul peste treptele ascensiunii. AceastS ca- 
uzS este acum indicatS prin invocarea lipsei de credintS. Lipsa 
credintei justifies, de asemenea, pretentia falsului gnostic de a 
substitui printr-o cunoa§tere umanS cunoa§terea divinS. A doua 
cauzS, prezentS la ascetul angajat in viata practicS este deturna- 
rea acestui mod de viatS pentru Dumnezeu spre a fi un mod de 
viatS pentru oameni. Sufletul nu vegheazS asupra propriului 
bine, avand doar grija aparentei in fata altora. Virtutea nu mai 
este una autenticS §i, ca atare, ea numai are functia de a condu¬ 
ce sufletul la unitatea asemSnSrii cu Dumnezeu. Lipsa unitStii 
este semnalatS de Maxim prin remarcarea conflictului interior 
resimtit de fal§ii gnostici: „zdrobiti de cStre propria lor con§tiintS". 

1, 20 

Maxim oferS acum remediul pentru falsul gnostic: intoar- 
cerea la viata practicS. FiindcS acesta vizase ceea ce este departe, 
cunoa§terea lui Dumnezeu, este trimis la ceea ce ii este aproape, 
propriul trup. In locul cunoa§terii mistice, ascetul trebuie sS 
urmSreascS „dispozitia cunoa§terii" asiguratS de asumarea au¬ 
tenticS a practicii virtutii. 

„PregStirea" face referire la ritualul premergStor primei ce- 
lebrSri a Pa§telui, consemnat in cartea Exodului. Simbolismul 
„pregStirii" continuS referintele biblice din capStul precedent, 
dar lasS deschisS posibilitatea adSugSrii unor noi semnificatii. 
PregStirea fScea posibilS trecerea Domnului (Ex. 12,11) - similarS 
revelatiei mistice, era un act comunitar, iar falsul gnostic cSutase 
deta§area fatS de ceilalti §i avea ca obiect jertfirea unui miel - 
imagine ce trimitea la ideea jertfirii trupului prin practica asceticS. 

1 , 21 

CapStul aduce noi determinatii care inlSturS douS posibile 
obiectii posibile fatS de respingerea efortului intelectual perso¬ 
nal pentru dobandirea cunoa§terii mistice: 1. viata practicS pre- 
supune o cunoa§tere naivS a naturii; 2. dobandirea numai a 
predispozitiei cStre cunoa^tere, face ca aceasta sS aibS un carac- 
ter intamplStor, spre deosebire de efortul intelectual intemeiat 
pe cuno§tinte sigure. Impotriva obiectiei 1, Maxim afirmS cS 
prin viata practicS dobandim cuno§tinte autentice, ce provin de 
la fiintSri sub forma „contemplatiilor strSlucitoare". „Intelectua- 
lul" nu poate revendica o prizS mai bunS a realitStii prin §tiinta 
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folosirii principiilor rationale. In plus, efectul contemplatiilor 
este unul care imbunetete§te starea cognitive a ascetului, nu 
numai viata sa practice, cats vreme se dobande§te „intelegerea 
cea mai precise". Impotriva obiectiei 2, se arata ce viata pentru 
Dumnezeu nu face din cunoa§tere un lucru intempietor, fiindce 
darurile lui Dumnezeu se afie deja in proximitatea omului §i 
sunt, de aceea, intr-un fel, sub controlul lui. Sunt deja, dar as- 
cunse tocmai de initiativa omului de a se considera el insu§i 
surse a cunoa§terii, initiative identificate in capetele anterioare 
(1, 18-20, dar mai ales in 18) cu o subordonare fate de patimi. 
Ascetul practic, inieturand patimile, nu face, a§adar, decat se se 
manifeste ceea ce mai inainte fusese ascuns de cetre el insu§i. 

Pentru simbolismul citatului biblic, vezi §i 1, 52, unde este 
prezente aceea§i idee a trecerii cetre un stadiu superior celui al 
imblanzirii patimilor. Citatul continue, de asemenea, referin- 
tele anterioare la certile peregrinerii in pustiu, considerate de 
Maxim ca simbol al vietii practice premergetoare vietii gnos- 
tice, ultima fiind vezute ca intrare in Tara Fegeduintei (pentru 
apropierea dintre Maxim §i interpreterile lui Origen la Cartea 
Exodului, cf. GC., 86-87). 


1 , 22 

Capetul explice din nou de ce initiativa de a cunoa§te 
printr-un efort intelectual propriu este inadecvate, de data 
aceasta indicand o lipse prezente chiar in natura cunoa§terii 
rationale. Pentru a face aceasta, Maxim se folose§te din nou de 
distinctia aristotelice dintre potente §i act. In exemplul oferit, 
simtirea ca facultate („o avem §i cand dormim") subziste numai 
in potente, in timp ce simtirea in act este cea care se opre§te (se 
subintelege, prin exercitarea simturilor) asupra unor obiecte rea¬ 
le, cele sensibile. Maxim adauge faptul ce simtirea in potente nu 
este de vreun folos. Adaosul este cheia de intelegere a distincti- 
ei lui Maxim, formulate de Hans Urs von Balthasar (GC., p.18) 
in felul urmetor: gnoze potential §i actualizate (ca „teoretice" 
§i „existentiaie"). Pentru clarificarea acestei distinctii, streine de 
limbajul lui Maxim, ofer urmetoarea interpretare. 

Maxim deja considerase ce orice substante ajunge se se ac- 
tualizeze printr-o mi§care naturale in conformitate cu ceea ce 
este ea numai in potente (v. 1, 3 §i comentariul ad.loc.). Intere- 
sul lui Maxim era indreptat cetre substanta actualizate, fiindce 
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numai aceasta figura ca lucru realmente existent in nature. Sim¬ 
tirea este „ceva", chiar dacS nu o putem concepe ca substantS 
propriu-zisS, iar pentru a judeca existenta ei reals in naturS, 
trebuie sS ne raportSm la fiintarea de care se lasS circumscrisS, 
deci, la om. Nu o putem face insS mentinandu-ne la nivelul 
teoreticului, pentru ca, din perspectiva naturii (kata physin), 
substanta, aici, fiinta umana, este mai inainte de a fi gandita. Po- 
tentialitatea §i actualitatea nu mai pot fi concepute rational. 
Aristotel insu§i, in Met. 1048a3-4, admite existenta unor lucruri 
irationale (din context, putem deduce ca este vorba de lucrurile 
existente in actualitate) cSrora le corespund potente irationale 
(este folositS denumirea aXoyov, traductibilS §i prin „indefini- 
bil"). Aceste lucruri nu pot fi cunoscute decat inductiv, prin 
consemnarea cazurilor particulare, iar potentialitatea §i actuali¬ 
tatea nu se mai aplicS in calitatea lor de distinctii rationale, ci 
numai analogic acestora; un exemplu oferit de Aristotel este 
tocmai cel al omului care doarme, in potentS, fatS de omul 
treaz, in actualitate (cf. 1048a25-1048bl0). 

fntorcandu-ne la descrierea simtirii de cStre Maxim, el tre- 
buia sS arate, consecvent conceptiei aristotelice schitate anterior) 
nu sa gdndeascd, cum este ea actualizata de om in circumstantele 
existentei sale, singurele in care se poate afirma despre el cS 
exists realmente. Iar omul i§i exercitS simtirea cand are un inte¬ 
rns (Maxim spune „folos" in privinta acestor circumstante; 
cand, treaz fiind, ii este necesar sS distingS obiectele sensibile 
inconjurStoare. 

Cunoa§terea (gnoza) este tratatS in acela§i fel. Nu este ju- 
decatS din prisma utilitStii ei, a§a cum apare la prima lecturS a 
capStului. Maxim nu urmSre§te sS afirme, pragmatist, cS efortu- 
rile noastre intelectuale sunt inutile dacS nu sunt puse in practi- 
cS. Folosul cunoa§terii trebuie inteles, ca in cazul simtirii, ca 
interes al omului. Inainte de stabilirea interesului, Maxim tre- 
buia sS arate ce este cunoa§terea ca potentialitate, totuna cu a 
descrierea cunoa§terea in afara circumstantelor existentiale ale 
omului. In afara lor, se aflS facultSti, precum simtirea, §i, cand 
omul nu mai este privit sub aspectul sSu fizic, deprinderi, in 
intelesul de dispozitii habituale (e^tq, termenul este folosit §i de 
Aristotel ca formS a potentialitStii din om §i este opus actualitS- 
tii, a§a cum apare §i la Maxim, cf. Aristotel, Etica Nicomahica, 
1099a). 
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Cunoa§terea e prezentatS de Maxim ca deprindere, pentru 
cS abstractizarea rationale (kata logon) specifics acesteia nu are 
m vedere fiintSrile propriu-zise cu care omul are de-a face in 
existenta sa, ci ia in calcul numai acele aspecte ale lucrurilor pe 
care ratiunea le poate asimila, anume, principiile fiintSrilor. Sub 
o asemenea formS, cunoa§terea devine §tiintificS (ETiiarripoviKTi), 
adicS autonomy in raport cu existenta umanS (de exemplu, §ti- 
inta biologiei abstrage din formele de viatS trSsSturile ce li per¬ 
mit clasificarea lor §i, astfel, inceteazS sS mai tinS de existenta 
umanS, pentru care animalul este fiumai vietuitoarea de care se 
fere§te, sau pe care o vaneazS, etc.). Exists insS §i un interes cir¬ 
cumstantial al omului pentru cunoa§tere, anume, buna folosire 
a lucrurilor de care este inconjurat (simtirea permitea numai 
posibilitatea distingerii lor). Pentru a urmSri (a-§i actualiza) 
acest interes, omul are nevoie sS §tie cum sunt lucrurile impre- 
unS cu care este nevoit sS existe, §i nu o poate face decat 
experimentandu-le. Piedica obtinerii unei astfel de §tiinte o con¬ 
stitute numai devierea din preajma naturii fiintSrilor prin cSde- 
rea in patimi (idee enuntatS mai sus, la 1, 21). Drept urmare, 
Maxim prescrie „lucrarea poruncilor" ca act cognitiv: ele ne 
feresc de patimi §i ne fac sS experimentSm lucrurile a§a cum 
sunt in ele insele. Simultan, este satisfScut §i interesul nostru de 
a le folosi bine. 


1,23 

De la capStul 23 §i panS la 29, Maxim va trata diferitele 
forme de manifestare ale falsului gnostic. De§i pare sa aibS loc o 
schimbare fatS de trasarea distinctiei dintre gnoza „teoreticS" §i 
„existentialS" din capStul precedent, aceste capete continue per- 
spectiva „fenomenologicS" adoptatS anterior. Mai precis, Maxim 
cautS sa vada cum se manifests falsitatea gnozei in persoanele 
care rateazS intalnirea cu adevSrul fiintSrilor. 

Ruptura dintre gnoza aparentS §i gnoza din relatia actuals 
a omului cu fiintSrile, producea douS efecte, speculate de acest 
capSt: 

1. mSsura de judecare a gnozei ca simplS deprindere ratio¬ 
nale o constituie folosirea cuvantului de cStre posesorul ei, in- 
trucat desprinderea de fiintSri inseamnS retragerea in cuvant; 
cu precizarea ca Maxim nu crede posibilS dedublarea unui om, 
a§a incat sa tratam diferit omul care i§i folose§te cuvantul in 
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contexte §tiintifice §i cel ce il aplica in contexte de viata (la fel, 
intr-o §tiinta, o teorie este admisa ca fiind una §tiintifica, in 
m^sura in care sustin&torul ei dovede§te o buna folosire a lim- 
bajului §tiintific; numai necesitatea verificarii teoriei o intoarce 
la obiectele reale). 

2. asocierea dintre intelegerea adev&rat& §i experimentarea 
fiintarilor de catre om face ca adev^rul sa fie o proprietate 
predicabila amandurora; un om nu poate fi adevarat, activand 
in§eiator printre fiintari. 

Fatarnicul dovede§te o folosire rea a cuvintelor, in circum- 

stantele in care ii este solicitata actualizarea caracterului sMu 

/ 

aflat in stare de potentialitate; cuvintele sale sunt „ucigatoare", 
impotriva vietii §i, a§adar, opuse interesului cunoa§terii pentru 
buna folosire a fiintarilor. In al doilea rand, opozitia dintre in§e- 
latoria ascunsa §i formele de manifestare virtuoase tradeaza 
absenta unei naturi umane autentice sau adev&rate; mai ales ca 
in§eiatoria, ca orice patima (v. 1, 21) ascunde relatia autenticS a 
naturii umane cu fiinjarile; iar Cuvantul, de aceea, nu il mai 
nume§te om, ci n^parcS. 


1 , 24 

Mai mult decat o precizare exegetica, capatul aduce dou& 
precizari importante: Cuvantul insu§i este cel ce judeca omul 
integral, dupa ceea ce este el in potenta §i dupa formele de ma¬ 
nifestare ale dispozitiilor sale; abaterea omului de la propria 
nature , fapt pentru care este desemnat de Cuvant prin numele 
animalelor, nu este cauzata de omul insu§i, ci de patimile sale 
(altminteri, s-ar fi produs o contradictie, logics §i teologicS: 
natura umana ar fi opusa ei inse§i, ori o creatie a lui Dumnezeu 
ar fi in stare sa i§i schimbe prin forte proprii natura data). 

1,25 

„Fenomenologia" falsei gnoze continue cu revelarea atitu- 
dinii posesorului acesteia fata de vorbele §i faptele celui care 
nu le realizeaza pentru a valora pentru ele insele, ci numai ca 
manifestari ale trairii sale religioase. Descrierea atitudinii falsu- 
lui gnostic ca una de revolta impotriva omului, §i nu doar im¬ 
potriva vorbelor §i faptelor sale simple, il arata ca recunoscand 
in maniera negativa legatura dintre conditia proprie unui om §i 
formele ei de manifestare. Falsul gnostic contravine Cuvantului, 
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care, a§a cum se aratase in capatul precedent, acuza doar pati- 
mile omului, nu omul insu§i. 

„Cu simplitatea cea dupa Christos" - expresia indict o ati- 
tudine asocial virtutii smereniei la care nu se ajunge printr-un 
efort intelectual, ci unul practic (v. §i, 2, 81). De aceea, este posi- 
bil ca ascetul smerit s& nu fie capabil de a tr&i virtutile sau de a 
rosti cuvintele in felul in care ar fi facut-o dac& inaltarea sa ar fi 
insemnat un progres in cunoa§terea intelectual^. Inferioritatea 
conditiei intelectuale tine de diferentele existente intre oameni 

/ >t 

ca fiinte libere, pe care Dumnezeu le prive§te nediferentiat 
(v. 1, 11). Cu toate acestea, faptele sale nu pot fi considerate 
gre§ite, nici vorbele false. Chiar dac& simplitatea lor este deran- 
jantS pentru un „intelectual", ea poate insemna o inaintare c&tre 
asem&narea cu Dumnezeu, cSruia i se atribuie, de asemenea, 
simplitatea. 


1, 26 

Cap&tul face referire la practica ascetic^ a t&cerii (pentru 
conotatiile ei la Evagrie Ponticul, cf. Bunge, G., 2000, cap. XI). 
Maxim arata c^ falsul gnostic, a c&rui cunoa§tere i§i are ca punct 
de sprijin cuvantul, chiar dac& se abtine de la manifestarea aces- 
tuia prin t&cere, poart& totu§i insemnele r&ului, patimile. De§i 
Maxim nu d& indicatii suplimentare, ne putem inchipui c& r&u- 
tatea (KocKoupyia) ascunsS fat& de aproapele constS in dorinta 
falsului gnostic de a-§i ar&ta superioritatea fat& de acesta, 
respingandu-1 din dorinta de a primi numai el aprecierea co- 
munit&tii ascetice. R&utatea in t&cere d& §i o indicatie asupra 
modului in care Maxim concepe manifestarea sau actualizarea 
cunoa§terii, anume, ca una ce se poate petrece §i la nivelul con- 
§tiintei, nu neap^rat la nivelul comportamentului observabil. 

Diferit fat& de falsul gnostic, preocupat de realizarea de 
sine, ascetul se retrage in t&cere pentru a fi de folos celorlalti 
(lucru precizat in capetele 1, 28-29), sau pentru ca, prin ilumina- 
rea sa de catre Dumnezeu, s&-i poata aduce §i pe ceilalti spre 
luminS. De aceea, efortul ascetic autentic nu poate fi privit ca o 
straduinta egoists, comparabilS cu cea a falsului gnostic. 

1, 27 

Acum, Maxim infati§eaza atitudinea falsului gnostic intr-o 
practica a ascetismului comunitar, bazatS tocmai pe folosirea 
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cuvintelor, in domeniul cSrora i§i constituie intelepciunea. Din 
capStul urmStor putem deduce cS discursurile sustinute aveau 
un rol didactic. Reticenta sau respectul conlocutorilor, valori ale 
eticii comunicSrii, se dovedesc inculcate. In plus, apetenta pen- 
tru multimea §i varietatea cuvintelor il situeazS pe falsul gnostic 
departe de atingerea dezideratului constituirii unui suflet sim- 
plu §i unitar capabil sS se asemene cu Dumnezeu Unul. 

1, 28 

Spre deosebire de capetele precedente, Maxim incepe cu 
descrierea activitStii gnosticului autentic, opusS celei a falsului 
gnostic. Maxim le opune in privinta obiectelor cunoa§terii: „cele 
de folos" impotriva curiozitStilor. 

Este de remarcat cS Maxim nu nume§te intelept pe cel 
ajuns intr-o stare desSvar§itS de cunoa§tere. Inteleptul este deo- 
potrivS in situatia de invStStor al altora, dar §i de inv^tacel. O 
altS trSsSturS a inteleptului este supunerea sa la criteriul folosu- 
lui; el nu li invatS pe altii tot ceea ce §tie, lucru ce i-ar aduce 
aprecierea in comunitate, §i nici nu accepts sS fie instruit in tot 
ceea ce poate, dupS modelul cunoa§terii personale zbuciumate 
a falsului gnostic. In schimb, inteleptul aparent este strSin insu§i 
actului invStSrii; el doar intreabS §i o face, pentru a trage fo- 
losul propriei slave (v. 1, 27), sau se lasS intrebat, posturS in 
care ceilalti sunt pu§i in situatia de a-i recunoa§te competenta sa 
in oferirea rSspunsurilor. El nu i§i supune §tiinta unui criteriu 
superior propriei persoane, fiind interesat doar „sS o arunce 
inaintea altora" (a§a cum s-ar traduce literal verbul 7ipo(3dAAeiv, 
„a avansa"). 

Distinctia cele de folos (rcc cocpcAouvra) / curiozitSti (ta 
Ttepiepyotspa) ii permitea lui Maxim sS lege prezentul capSt 
de 1, 22, unde gnoza originatS in practica asceticS era singura 
cunoa§tere de folos (ocpeAoc;). Gnoza „teoreticS" avea defectul 
de a nu apartine omului in conditia actualizSrii (evspv£ta). Cu- 
vantul „curiozitate" din limba greacS era obtinut din aceea§i 
temS ca §i „actualizarea", „ergon" (faptS), dar se diferentia 
prin prefixul prepozitional: lucrarea sau actualizarea desemna 
implicarea in faptS, curiozitatea doar situarea pe langS faptS. 
A§adar, Maxim putea sS remarce cS gnoza teoreticS rSmane 
separatS de activitatea sustinStorului ei, chiar §i la nivelul 
genului de obiecte vizate. 
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Pe baza unuia din capetele Despre Dragoste, unde intelept 
este considerat numai cel care ajunge la asem&narea cu Dumne- 
zeu (3, 25), putem lega considerable f&cute in 1, 28 de tema 
aseman&rii deschisS de 1,13. Dintr-o astfel de leg^turS ar reie§i 
c& parte a lucr&rii ce conduce la asem&narea cu Dumnezeu este 
activitatea de inv&tare a celorlalti. Lucrarea ar ap&rea, din nou, 
lipsit& de egoismul unei ascensiuni mistice solitare §i solipsiste. 

1 , 29 , 

Cap&tul r&spunde unor intreb&ri derivabile din cap&tul an¬ 
terior: de ce gnosticul este nevoit s£ se implice in activitatea de 
a-i inv&ta pe altii? De ce, dac& ii invafS pe altii/ nu ii invat& tot 
ce §tie? R&spunsul la prima intrebare se bazeazS pe ideea c3, 
de§i ajungem la stadiul de cunoa§tere misticS prin eforturi per¬ 
sonate, cunoa§terea nu este personals. Nu este a noastr& §i nu 
poate fi tratat& ca un bun propriu. Cuno§tintele ne vin prin ha- 
rul lui Dumnezeu §i trebuie mentinute ca atare (grecii foloseau 
acela§i cuvant, xapi<^ pentru orice fel de „dar"), f&rS s& le facem 
propriety individuale („p&mantur §i „carnea" sunt termenii 
prin care Maxim indict individualitatea uman&). De asemenea, 
nu f&r& s& ne pese c& r&spandirea inv&t&turilor poate atrage dis- 
confortul propriei vied (biografia lui Maxim, incheiat& martiric 
din pricina profes&rii doctrinei cre§tine ortodoxe, oferS un 
exemplu pentru ce inseamn& literal „a nu-ti cruta camea"). 

R&spunsul la a doua intrebare se sprijinS pe exemplul bi- 
blic al tr&d&rii lui Iuda. In plan spiritual, gnosticul detine inti- 
mitatea cunoa§terii lui Dumnezeu (vezi §i imaginea camerei 
nuptiale din 1,17) avut3 de Iuda cu Isus in calitate de ucenic al 
s&u. Comunicarea adev&rurilor aflate in aceastS intimitate, pre- 
supune, a§a cum Iuda inceteazS s& fie apostol cand il tr&deaz& 
pe Isus, distrugerea intimitStii pentru un folos personal, slava 
de§art&. Cel care ii invatS pe altii mai mult decat este de folos 
cauta slava de§art& §i, in felul acesta se sinucide, adicS i§i pune 
cap&t el insu§i conditiei apropierii fat& de Dumnezeu (Evagrie, 
in Practicul, 13, vedea §i el slava departs in stare s&-l coboare pe 
ascet din conditia de sfintenie). 

1 , 30 

Ultimele dou& capete aduceau in discutie modalitatea prin 
care gnosticul autentic i§i manifesto cunoa§terea, adic& o face 
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actuals, in raport cu ceilalti oameni. De data aceasta este tratatS 
manifestarea cunoa§terii la nivelul cuvSntului simpliciter. Cu¬ 
vantul nu mai este inteles sub functia sa de comunicare, ci este 
retinutS capacitatea acestuia de a trece intr-un registru inteligi- 
bil diferite experience sau obiecte externe limbajului. Iar Maxim 
este interesat sS arate cum trebuie exprimatS §i, implicit, inte- 
leasS rational, experienta divinului. 

Fiind vorba de gnoza oamenilor, nu de o cunoa§tere ab¬ 
stracts sau potentials, Maxim nu va da un rSspuns unic asupra 
manierei in care ea trebuie exprimatS. OferS un rSspuns intreit, 
corespondent stadiilor de ascensiune cStre divin ale ascetului. 
Astfel: 

1. incepStorului ii este prescrisS tScerea; el se aflS la nivelul 
simtirii, nu al cunoa§terii iluminate de Dumnezeu §i, din acest 
motiv, nu are decat o viziune personals §i materials asupra vir- 
tutii pentru care luptS. Teama de Dumnezeu ii este mai de folos 
pentru viata practicS decat, sS spunem, o dezbatere teoreticS 
despre virtuti. La fel, mai de folos este sS-i incredinteze lui 
Dumnezeu cuvintele, sub forma rugSciunii. 

2. nepStimitorul, aflandu-se la nivelul ratiunii practice, nu 
are nici el capacitatea de a folosi cuvantul pentru descrierea 
experientelor sale. El nu trebuie sS il foloseascS decat pentru 
intelegerea modalitStilor in care poate pune in practicS porunci- 
le divine. El poate' face apel la cugetare ( dianoia ), nu la minte, 
(nous) incS neluminatS de Dumnezeu. 

3. gnosticul este singurul care ar putea descrie cunoa§terea 
lui Dumnezeu, intrucat se aflS la nivelul mintii intelegStoare. 
Fiind purificat moral, el are acces la intelegerea adevSrurilor 
divine (de aici, „indrSzneala"). Dar, in urma evlaviei asumate in 
efortul de purificare, are con§tiinta transcendentei divine §i, 
drept urmare, nu va cSuta subordonarea rationalS a lui Dum¬ 
nezeu (de aici, „indrSzneala cucernicS"). §i gnosticul se va reti¬ 
ne sS cuprindS experientele tainelor divine prin cuvant §i, astfel, 
sS §i le facS pe deplin inteligibile; cuvantul lui va fi unul de ru- 
gSciune: va multumi pentru iluminSrile primite §i se va ruga 
pentru ferirea sa de rSu, amenintStor chiar §i pentru cel ajuns de 
curand pe treapta gnozei (in Practicul, 14, Evagrie socotea cS 
demonul mandriei, cel mai puternic, putea provoca cSderea 
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gnosticului, cand acesta indrSznea sS considere revelatiile divine 
ca realized personale). 

A§adar, in nici unul din stadiile gnozei nu este posibil ca 
omul s5-§i revendice puterea de a exprima §i de a intelege pe 
deplin realitatile divine experimentate. 

1 , 31 

CapStul explic^ imposibilitatea asumarii rationale prin cu- 
vant a gnozei divine, stabilita mai inainte. Totodata, capatul 
poate fi considerat ca expunerea cea mai clara a conceptiei lui 
Maxim despre gnoza cre§tina. Gnoza nu este produsul mintii 
sau al sufletului uman, cum pot fi alte genuri de cunoa§tere, 
fiind cauzata numai de iluminarea divina. 

Sufletul §i mintea ca parte a acestuia sunt limitate. Avand o 
natura diferita de cea divina, accesul la cunoa§terea lui Dumne- 
zeu prin forte proprii este imposibil, mai ales ca fortele proprii 
sunt cele originate in domeniul fiintarilor §i al principiilor rati¬ 
onale ale acestora, inferior divinitatii transcendente. Progresul 
in cunoa§terea lui Dumnezeu nu poate veni decat prin harul 
divin. 

Modul in care vine harul'la om este definitoriu pentru 
valoarea inferioara a gnozei umane, fie ea §i una primita prin 
iluminare divina. Harul, sau, fidel acestui capat, Dumnezeu 
vine la om coborandu-se. De unde rezulta ca divinul cunoscut 
prin gnoza iluminata nu poate fi identificat cu Dumnezeu in- 
su§i. Mai mult, coborarea ca auyKon:a(3d:(n<; (literal, a cobori spre 
a fi laolalta cu cineva sau ceva) implica ideea ca Dumnezeu se 
coboara pe masura capacitatii mintii umane. Iar acest lucru im¬ 
plica mai departe, ca gnoza divina nu este pana la capat straina 
de natura mintii noastre §i ca, din atare motiv, nu ne-am putea 
inchipui ca avem inca din viata prezenta o cunoa§tere cu totul 
purificata de conditia inferioara a mintii noastre. 

In termenii luminii, dupa Maxim, mintea iluminata de cu- 
noa§terea gnostica nu este una care s-a urcat (ori, origenist, s-a 
intors) la lumina-Dumnezeu, ci una care a fost luminata de sus 
(ideea de iluminare descendenta este subliniata prin adaugarea 
la verbul „a ilumina" (photizein ) a prefixului „in jos" (kata)); dar 
orice luminare de sus presupune ca lumina ajunsa la obiecte nu 
este lumina proprie iluminarii, ci una inferioara acesteia, lucru 
exprimat de Maxim prin expresia „razele divine". 
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1, 32 

CapStul poate fi luat ca o continuare a problemei din 1, 30. 
Acolo, activitatea ascetului autentic, in toate cele trei stadii de 
ascensiune indicate, nu se concretiza prin folosirea cuvantului 
spre a descrie unul sau altul din gradele apropierii de Dumne- 
zeu. Dar ce face cunoscStorul in calitate de cunoscStor? Acum 
avem rSspunsul la intrebare numai in privinta celui de-al doilea 
stadiu, al nepStimitorului (numele de ucenic al Domnului pen- 
tru nepStimitor este implicita aici, explicits in capStul urmStor). 
El a ajuns sS se elibereze de patimi (a ajuns sS se odihneasca 
sabatic de lucrarea patimilor) §i a facut-o printr-o intelegere a 
poruncilor divine (cf. 1, 30). Dar, in loc sa activeze in campul 
acestei intelegeri a divinului ca un cunoscStor al celor dincolo 
de lume, activitatea lui rSmane o practice in domeniul fiintSri- 
lor mundane. Totu§i, de§i practica, apropierea lui de fiintSri nu 
inseamna grija pentru a se feri de rSul aspectului lor sensibil, ca 
in stadiul anterior nepStimirii, ci devine o apropiere cognitive. 
El pune in joc intelegerea dobanditS in cursul ascensiunii sale 
cStre nepatimire, iar atunci fiintarile ii vor aparea a§a cum sunt 
in realitate, dupS Maxim, potrivit ratiunilor lor divine de a fi. 

Limbajul folosit de Maxim pentru descrierea practicii inte- 
legStoare a nepStimitorului este identic cu cel folosit in 1, 22 
pentru gnoza „teoreticS" (situarea aces tor capete la distanta de 
o decadS, poate fi o marcS textuala a necesitStii de a le citi im- 
preuna). Identitatea de limbaj are intentia de a evidentia pute- 
rea practicii nepStimitorului de a substitui deprinderea intelec- 
tualS a cunoa§terii. FSrS cuvinte, nepStimitorul ocupS domeniul 
de drept al cunoa§terii rationale: fiintSrile §i principiile lor. In 
locul procedurii de abstractizare rational#, el „culege" ratiunile 
divine ale fiintSrilor (ratiunile lor propriu-zise de a fi, de vreme 
ce sunt creatii ale lui Dumnezeu). In felul acesta, nepatimitorul 
constituie o §tiint# a fiintarilor, dar, deosebit fata de cea ratio- 
nal-umanS, este una divina. O alta idee implicate de respectiva 
identitate de limbaj poate fi aceea ca Maxim dore§te s# arate 
c# §tiinta practice a nepStimitorului este starea potentials de 
cunoa§tere a lui Dumnezeu actualizatS o datS cu primirea ilu- 
minSrilor divine in stadiul urmStor al gnozei („hrana" nepSti- 
mitorului cu ratiunile divine ii dS puterea intelegerii divinului; 
capatul 1, 35 face interpretarea §tiintei practice ca potentialitate 
§i mai plauzibilS). 
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Ignorarea fariseului este nepSsarea fatS de normele de ju- 
decatS ale falsului gnostic, pentru care singurul semn al detine- 
rii cunoa§terii este verbalizarea ei, nu asumarea ei tScutS in 
practica asceticS. 


1 , 33 

CapStul revine la intrebarea implicit^ (formulate in comen- 
tariul la 1, 32): dar ce face cunoscStorul in calitate de cunoscS- 
tor? §i, pentru cS la 1, 31, pe langS imposibilitatea exprimSrii 
prin cuvant a experimentSrii divinului, se adSuga o altS limits, 
anume imposibilitatea ascetului de a-§i revendica ascensiunea 
ca una datoratS sie§i, Maxim pare sS rSspundS unei intrebSri 
derivate din prima: dar ce face cunoscStorul in afarS de ceea ce 
face Dumnezeu din el? RSspunsul il dS prin inventarierea acti- 
vitStii din fiecare stadiu al ascensiunii cStre gnozS. Interesul 
manifest este sS arate cS, in ciuda actiunii iluminatoare a lui 
Dumnezeu, activitatea umanS nu este precarS, ba dimpotrivS, 
i§i dovede§te o eficientS covar§itoare, e adevSrat, in sfera uma- 
nului din el (incepStorul §i nepStimitorul) §i din altii (gnosticul). 
Astfel, credinciosul „mutS muntele", nepStimitorul (ucenicul) 
„hrSne§te mii", gnosticul (apostolul) nimice§te pScatul in to- 
talitate. 

Din tabloul ascetilor, singurul a cSrui activitate are legSturS 
cu folosirea cuvantului este gnosticul. InsS cuvantul lui, a§a 
cum fusese stabilit §i in capetele anterioare, nu este menit sS 
descrie tainele divine, fiind orientat numai spre folosul altora. 
Anume, pentru ascetii ce nu pot ajunge la primul stadiu al as¬ 
censiunii, lipsindu-le credinta, §i pentru cei ce nu pot avansa la 
stadiul al doilea al nepStimirii. Maxim tine sS indice cS discur- 
sul gnosticului are drept continut numai invStSturile necesare 
pentru indreptarea altora: le vorbe§te despre folosul credintei §i 
despre judecata finals. Nimic despre Dumnezeu sau despre 
tainele sale. 

Analogia dintre „§erpi §i scorpioni" §i „inceputul §i sfar§itul 
pScatului" este justificatS de urmStoarele: §arpele este simbolul 
diavolului care provoacS inceputul pScatului adamic, la fel cum 
necredinta este inceputul cSderii in lucrarea demonicS a patimi- 
lor; scorpionul, lingvistic apropiat de termeni greci ce indicau 
dispersia sau dezintegrarea, trimitea la ideea de pierdere a 
practicii virtutii, la care ascetul se expunea prin „trandSvie". 
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1,34 

CapStul clarified relatiile dintre cele trei stadii ale ascensiu- 
nii mistice: al incepStorului (credinciosul), al nepStimirii (uceni- 
cul) §i al gnosticului (apostolul). Ascetul din stadiile superioare 
mentine calitStile stadiilor inferioare, situatia converse fiind 
exclusS. Trecerea unui ascet de la un stadiu inferior la altul su¬ 
perior este posibilS, dar nu ca initiative a acestuia, ci numai din 
initiative divine („sS fie strSmutat"). Un punct important al 
viziunii lui Maxim despre aceastS trecere, capabil sS inlSture 
ideea cS ea este, eventual, rezultatul unei alegeri divine arbi- 
trare, il constituie inserarea mentiunii cS ascetul poate accede la 
un stadiu superior „prin modul de viatS §i prin contemplate". 
Ascensiunea, in final, cStre stadiul gnostic, de§i fSrS sS fie cau- 
zate de ascetul insu§i, este conditionate de strSduinta sa eticS §i 
contemplative. 


1 , 35 

CapStul caute explicatia pentru ascensiunea ascetului de la 
un stadiu la altul de desSvar§ire. Explicatia sugeratS in capetele 
anterioare (ascensiunea este conditionate, dar nu cauzatS de 
om) nu era suficientS. RSmanea de lSmurit, pentru om: cum 
poate cineva avea ca scop final desSvar§irea in stadiul propriu 
de ascensiune §i in acela§i timp sS face posibilS trecerea lui la 
un stadiu superior? CS este un lucru neclar, ne-o poate indica 
termenul „desSvar§ire", care are sensul de finalitate, aici, finali- 
tate a unui efort ascetic. Denumirea de „stadiu al ascensiunii", 
preferatS pentru u§urarea intelegerii, nu se regSse§te la Maxim. 
El vorbe§te despre credincios, ucenic §i apostol, un lucru diferit, 
pentru cS nu exists disocierea dintre om §i conditia in care el se 
aflS: putem concepe un om pSstrandu-§i identitatea proprie pe 
parcursul unor etape duse fiecare panS la capSt, dar nu putem 
concepe ca un acela§i om sS aibS un scop unic pentru intreaga 
sa viatS, iar, odatS realizat acest scop, acela§i om sS se gSseascS 
la inceputul unui efort de a realiza un alt scop, din nou al intre- 
gii sale vieti. 

Pentru clarificarea procesului ascensiunii, Maxim reia dis- 
tinctia dintre temporalitatea fiintSrilor create §i atemporalitatea 
fiintei divine. Ascensiunea este descrisS ca fiind simultan tem¬ 
porals §i atemporalS. In primul sens, ascetul ca fiintare umanS 
nu poate urmSri decat realizarea finite §i temporals a unui sta- 
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diu de ascensiune; in al doilea, Dumnezeu include omul intr-o 
ascensiune infinite c&tre cunoa§terea lui Dumnezeu infinit (re- 
petitia termenului „infinit" este absolut necesare), din care, sta- 
diile vietii ascetice sunt numai puncte succesive pe o axe infini¬ 
te. Altfel spus, ascetul, fere se poate avea con§tiinta atemporali- 
tetii, realizeaze temporal o inaintare supratemporaie. Sau, intr-o 
variante mai concrete, ascetul are de implinit un anume scop, se 
spunem, deprinderea nepetimirii, dar Dumnezeu considere 
realizarea acestui scop ca o dispozitie pentru realizarea scopu- 
lui mai inalt al gnozei. Iar diferenta dintre om §i Dumnezeu nu 
este una dintre doue puncte de vedere, cata vreme orice realizare 
din oricare stadiu al ascensiunii este cauzate de primirea harului 
divin. Dumnezeu vede §i face ca progresul omului se fie o inain¬ 
tare in infinit (trebuie mentionat ce viziunea asupra ascensiunii 
infinite se regese§te la Grigore de Nyssa, in special in scrierile 
„Despre viata lui Moise" §i „Despre suflet §i inviere", la randul 
lui continuator al viziunii lui Philon din Alexandria). 

Capetul li prilejuie§te lui Maxim introducerea temei „Saba- 
tului", dezvoltate in capetele ulterioare. Introducerea este fecu- 
te prin comparatii dintre doue „Sabaturi": a) Sabatul din Cartea 
Genezei, survenit ca un sfar§it temporal al unei creatii materiale 
incepute temporal, printre care §i omul ca una din aceste creatii; 
b) Sabatul evanghelic, doar introdus potential in lume prin in- 
truparea lui Christos, dar originar fere inceput §i fere sfar§it, a 
cerui actualizare depinde de fiecare om in parte, in mesura in 
care acesta ajunge la sfar§itul-desevar§irea faptelor sale bune, 
desevar§ire incluse intr-o ascensiune supratemporaie fere sfar- 
§it. Al doilea Sabat, diferit de primul, este destinat omului: „Sa- 
batul a fost fecut pentru om..."; simultan, desevar§irea in eter- 
nitate a sufletelor nu inseamne (origenist), ce acestea nu reman 
in continuare subordonate lui Dumnezeu, la fel cum se intam- 
pla cu intreaga creatie din primul Sabat: „Fiul Omului este 
Domn §i al Sabatului". 

Aceea§i teme a Sabatului exprime pozitia intermediare 
ocupate de Maxim intre viziunile despre sfar§itul creatiei pro- 
puse pe de-o parte de Origen §i Evagrie, pe de alta de Dionisie 
(in randurile urmetoare, redau in cea mai mare parte expunerea 
problemei din GC., 118-120). Pentru primii doi, Sabatul spiritual 
introdus in lume de Christos insemna odihnirea sufletului de 
mi§carea cederii originare in vertijul lumii §i, in acela§i timp 
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actualizarea mintii (nous) ca om interior. Pentru Dionisie, Saba- 
tul ultim presupunea ekstazul sau ie§irea creaturii din natura sa, 
astfel incat aceasta pierdea orice activitate, primind pasiv carac- 
terele divine. Maxim pSstreazS de la Origen §i din spiritualita- 
tea evagrianS ideea cS infSptuirea binelui de cStre om este o 
forma a odihnirii de mi§carea naturals pentru a participa la lu- 
crarea morale §i proniatoare a Logosului divin, dar una circum- 
scrisS de asemenea veacului prezent. In schimb, Maxim nu ac¬ 
cepts conceptia lui Origen, potrivit cSreia lucrarea divinS atinge 
sfar§itul odatS cu incheierea veacurilor §i intoarcerea creatiei la 
Dumnezeu. Nu accepts, deoarece din aceastS situatie ar fi ur- 
mat ca mintea umanS a sufletelor indumnezeite sa mentinS o 
activitate diferitS de cea proprie a Logosului iconomic, mai pre¬ 
cis, sa devinS participante la intreaga naturS ipostaticS a Fiului 
(lucru posibil pentru Origen, cats vreme TatSl se afla la un nivel 
de transcendents superior Fiului). in locul conceptiei origeniste, 
Maxim introduce distinctia dintre mi§carea naturals a spiritului, 
cea care ll face pe om sS se odihneascS de mi§cSrile pStima§e ale 
naturii §i impSrtS§irea din lucrarea ve§nicS a lui Dumnezeu, 
potrivit cSreia, a§a cum indicasem in paragraful anterior, omul 
ajuns pe treapta nepStimirii este prin in mi§carea supratempo- 
ralS incS din viata prezentS, devenind posibil ca el sS fie trecut 
de aceastS mi§care la stadiul de viatS gnosticS. 

Cum o vor arSta §i capetele ulterioare, Maxim nu i§i justifies 
propria conceptie asupra Sabatului cosmic decat pe baza cerce- 
tSrii evolutiei spirituale a omului consacrat vietii ascetice, fSrS 
sS se foloseascS de argumente teoretice. 

1 , 36 

AlSturarea celor douS citate evanghelice despre Sabat soli- 
citau o explicate, intrucat, impreunS, ele puteau da impresia 
unei contradictii, dacS ar fi fost echivalate cu propozitiile „Saba- 
tul este al omului" §i „Sabatul este al lui Dumnezeu", asta in 
conditiile in care Maxim afirmase transcendenta divinS. §i 
pentru cS omul era raliat anterior unei ascensiuni infinite in 
Dumnezeu, Sabatul, cu intelesul de finitudine, avea nevoie sS 
fie resemnificat in termenii infinitStii. Pentru satisfacerea aces- 
tor nevoi, Maxim dezvoltS in capetele 1, 36 - 1, 47 un tablou 
ascensional, sprijinit pe trei notiuni derivate din simbolismul 
cSrtilor biblice ale Genezei §i Exodului (folosit §i in capetele 
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precedente): Sabatul, t&ierea imprejur §i seceri§ul. Tabloul poate 
fi schematizat astfel: 

36- 43: Sabatul, taierea imprejur §i seceri§ul in ordine umanl 
36: expunere sinoptice a celor trei notiuni 

37- 39: trei tipuri de Sabat 

39-41: doue tipuri de t&iere imprejur 
42-43: dou& tipuri de seceri§ 

44-47: Seceri§ul, taierea imprejur §i sabatul in ordine divine 

44: expunere sinoptice a celor trei nojiuni 

45: seceri§ul divin 

46: taierea imprejur divin 

47: sabatul divin 

PanS la clarificarea semnificatiei suprapunerii celor doue 
planuri distincte din acest tablou, vom propune o interpretare a 
celor trei notiuni. Elementul comun al acestora este c& toate in- 
clud ideea de sfar§it. Difere prin faptul ce indict trei aspecte 
distincte ale sfar§itului. Cu intentia de a clarifica intelesul aces¬ 
tora vom distinge intre: 

1. sfar§itul performativ (sabatul); prin atributul „performa- 
tiv", in ciuda ambiguitetii sale, incerc se surprind ideea care 
rezulte mai clar din ins&§i imaginea Sabatului. Este vorba des- 
pre sfar§itul unei activiteti considerat tocmai sub aspectul acelei 
activiteti realizate sau performate. Odihna sabatice este odihne 
de ceva, c&p&tandu-§i, astfel, intelesul numai prin raportarea la 
activitatea incheiate. 

2. sfar§itul eliminativ (taierea imprejur); caracterul „elimi- 
nativ" al sfar§itului se refers la depe§irea definitive a activitetii 
ce il precede. Urmand liber explicatia lui Augustin din Confesi - 
uni , cursul timpului fizic inseamne disparitia definitive a unor 
clipe socotite la un moment dat ca prezente sau ca viitoare. 
Maxim, a§a cum se poate constata din dezvolterile referitoare la 
notiunea de „teiere imprejur", are in vedere depe§irea unor dis- 
pozitii naturale ale omului, fiind, a§adar, vorba de temporali- 
tatea „veacului" (vezi comentariul la 1, 5). 

3. sfar§itul rezultativ (seceri§ul); deoarece Maxim nu con- 
cepe sfar§itul ca o reducere la neant, acesta trebuie se se mani- 
feste prin obtinerea anumitor rezultate ale activitetii incheiate. 
Imaginea „seceri§ului" este din nou mai sugestive: maturitatea 
la care ajung plantele cultivate inseamne incheiere a procesului 


146 



lor de cre§tere (sabat), eliminare a stadiilor inferioare de cre§te- 
re (tSiere imprejur), dar, in cele din urmS, §i folosirea plantei 
mature conform scopului pentru care a fost cultivate (seceri§). 

CapStul prezent se refers, a§a cum am precizat in tabloul 
anterior, numai la prezenta celor trei tipuri de sfar§it in registrul 
umanului, dar, mai precis, Maxim se refers la omul angajat in 
procesul de ascensiune misticS, proces denumit aici, dupS o 
uzantS comunS in literatura patristicS, ca „filozofie ,, . Indicative 
referitoare la cele trei notiuni vor fi lSmurite in capetele urmS- 
toare, inclusiv distinctia evagrianS dintre „filozofia practice, 
naturals §i teologicS" (cf. Evagrie, Tratatul practic, 1). 

Referintele biblice din final nu sunt simple analogii biblice. 
Ele exprimS cele trei momente ale iconomiei divine. Moise sim- 
bolizeazS creatia naturals (Moise fiind considerat autorul CSrtii 
Genezei §i al legilor morale ce reglementau viata fizicS). Isus 
Navi este, prin numele lui, arhetipul lui Isus Christos intrupat, 
cel ce instituie creatia in duh, resimtitS la nivelul sufletului 
sau inimii umane. „Mo§tenitorii" sunt oamenii care asumS in ei 
in§i§i creatia spirituals a Cuvantului. Astfel, Maxim prezintS 
creatia naturals ca fiind limitatS in raport cu cea spirituals, in- 
fSptuitS in domeniul spiritual „dimprejurul" omului, iar acesta 
are de cules roadele noii creatii. A§a cum este mentionat, gnos- 
ticul cunoa§te tripticul iconomiei, dar nu printr-o informare 
teologicS, ci prin viata lui spirituals, nu altceva decat o repetare 
a iconomiei divine in el insu§i. 

1, 37 

Conditia nepStimirii este consideratS odihnS fatS de practi- 
ca asceticS de inlSturare a pScatului - „filozofia practicS" din 
capStul 36. Nu este o simplS evitare a pScatului, ci o incetare a 
oricSror dispozijii spre pScat („semnele pScatului"). 

Prin mentionarea ascetului ca "suflet rational" (expresie fo- 
lositS in toate paragrafe consacrate „sfar§iturilor" din registrul 
uman, cu exceptia capetelor 40, 41 §i 43), Maxim intentioneazS 
sS evidentieze diferenta dintre activitatea umanS (§i sfar§iturile 
ei) din cadrul existentei in lume §i activitatea (§i sfar§iturile ei) 
sau lucrarea omului in etemitate (la care se face referire in cape- 
tele corespondente registrului divin). FatS de existenta in lume, 
omul in eternitate poate participa la viata divinS nu numai ca 
suflet, ci in mod integral, prin suflet §i trup (vezi capStul 46). 
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1, 38 

„Filozofia naturals", („Sabaturile") ca activitate de cunoa§- 
tere, nu este incS sustinutS de iluminSrile divine cuvenite gnosti- 
cului. De aceea, Maxim o nume§te „libertate a sufletului rational". 
AceastS cunoa§tere derivS din initiativa omului de a se consacra, 
totu§i, nu propriei reflectii rationale, ci unei priviri-contemplatii a 
lucrurilor naturii „in duh", adicS potrivit conditiei sale divine la 
care a fost predispus prin botez (vezi capStul 1, 87). 

Identificarea „filozofiei naturale" cu expresia la plural „Sa- 
baturile" este motivate atat de ideea cS aceasta reprezintS o 
treaptS mai sus fata de simplul Sabat al nepStimirii, cat §i de un 
aspect propriu acestei noi stSri. De§i Maxim aminte§te la singu¬ 
lar de „contemplatia naturals", ea nu se realizeazS decat 
printr-o pluralitate de contemplate fatS de o pluralitate a lucru¬ 
rilor naturale in jurul cSrora ascetul se aflS prins (vezi capStul 1, 
21). Aceste contemplate il fac pe ascet sS substituie seria conti- 
nuS de activitSti senzoriale presupusS de existenta naturals a 
omului („lucrarea ce in chip natural este orientatS cStre simtire"). 
Sabaturile sunt, astfel, odihna ascetului de el insu§i ca fiintS 
muncitS de apartenenta la existenta naturals. 

1, 39 

„Filosofia teologicS" apartine gnosticului. Odihna lui este 
denumitS „Sabaturile Sabaturilor", pentru cS survine ca oprire a 
efortului mintii de mentinere in acti vita tea contemplativS fatS 
de lucrurile naturii (simplele „Sabaturi" din capStul anterior). 
Gnoza nu stS nici la capStul unor eforturi rationale de cunoa§tere 
§i nici nu este un construct al mintii umane. 

Mi§carea de orientare a mintii gnosticului cStre Dumnezeu 
nu este, a§adar, o mi§care proprie mintii. Este una care poate fi 
descrisS numai in termenii iubirii, nu in cei ai rationalestii. „Ex- 
tazul propriu iubirii" este, ca extaz, o ie§ire din conditia fireascS 
a mintii de a cSuta intelegerea obiectelor naturale accesibile ei, 
urmSrindu-se cunoa§terea lui Dumnezeu (EKcrcaaic;, in greacS, 
are sensul literal de ie§ire dintr-o stare curentS). Ca iubire, nu 
este o atitudine „sentimentalS", cats vreme obiectul ei il consti- 
tuie cunoa§terea divinS (acest lucru e limpede exprimat in Cape- 
tele despre dragoste, 1, 4). Este dispunerea sufletului fatS de cu- 
noa§tere intr-un mod impropriu mintii a cSrei activitate constS 
in tratarea lucrurilor din afara ei ca obiecte cu care nu poate 


148 



avea o relatie de apropiere personals. Lucrurile, chiar vSzute 
sub aspectul lor cel mai divin, sunt in afara noastrS. Dumnezeu, 
in schimb, trebuie sS locuiascS in mintea noastrS (Maxim ex- 
primS aceastS idee intr-un capSt apropiat, la 1, 53). 

Ie§irii din sine a mintii ii succede venirea cuno§tintei lui 
Dumnezeu (aici, „teologia misticS"). OdatS cu aceastS venire, 
este instauratS odihna mintii: „Sabaturile Sabaturilor". Mintea 
se odihne§te pe deplin de a insS§i, intrucat nu se mai aflS in 
sine, ci in Dumnezeu, participand la lucrarea eternS a Logo- 
sului. 

Termenul „teologie misticS" nu trebuie sS fie considerat ca 
o referintS la o cunoa§tere de tip dogmatic, Maxim folosindu-1 
cu sensul de iluminare misticS (cu acela§i sens, cuvantul „teolo- 
gie" apare §i la doi dintre autorii influenti asupra conceptiei lui 
Maxim, Origen §i Evagrie Ponticul §i, indirect, la un al treilea, 
Dionisie Areopagitul, autorul scurtului tratat Despre Teologia 
Mistica). 


1, 40 

Fiind un sfar§it eliminativ (cf. comentariul la 1, 36), tSierea 
imprejur este raspunsul la intrebSrile: la ce renuntS nepStimi- 
torul? Dar ascetul dedicat contemplatiilor naturale? Dar gnosti- 
cul? CapStul 1, 40 rSspunde primei intrebSri: prin nepStimire 
(apatheia), se renuntS, bineinteles, la conditia de a fi pStimitor 
( pathetikos ). Mai mult decat atat, Maxim vrea sS arate cS prin 
nepStimire se depS§e§te §i locul pe care il ocupSm in creatia 
naturals, omul fiind dispus prin propriul corp printre lucrurile 
supuse devenirii. In acest context, von Balthasar remarcS am- 
plitudinea semnificatiei „tSierii imprejur" proprie nepStimirii; 
Maxim nu se refers numai la renuntarea la patimile de naturS 
sexualS (yewriau;), ci la inclinatia pStima§S pentru lumea deve¬ 
nirii in genere (yeveaic;, cf. GC, 122). 

1,41 

Este dat rSspunsul la a doua intrebare formulatS in comen¬ 
tariul precedent: la ce renuntS ascetul dedicat contemplatiilor 
naturale? La, sau panS §i la, inclinatiile naturale care il imping 
cStre folosirea lucrurilor lumii intr-un mod nepStima§. Contem- 
plarea ratiunilor divine din lucruri apare, astfel, ca o raportare 
nenaturalS la lume §i, prin aceasta, sufletul contemplativului se 
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arate dispus c&tre primirea iluminerilor de la un Dumnezeu 
mai presus de nature. 

Cum am incercat se redau §i in traducere, Maxim dore§te 
in capetele 1, 40-41 se face sesizabile apropierea dintre teierea 
tmprejur (Tiepiroprj) §i ceea ce ste imprejurul (nep\) omului, in am- 
bele capete, lumea devenirii. 

Se poate constata ce lipse§te respunsul la intrebarea: la ce 
renunte gnosticul? Lipse§te, pentru ce nu exist# o a treia teiere 
imprejur. Gnostic devine numai cel care, pe treptele nep&timirii 
§i contemplatiei, a inieturat deja din suflet tot ce poate fi elimi- 
nat de cetre o fiinte umanS: afectarea §i dispozitia sufletului 
cetre lume. Afiem de aici §i o treseture important^ a gnozei; ea 
nu este o conceptie rationale de tip apofatic. Gnosticul nu pre- 
tinde ce il cunoa§te pe Dumnezeu imaginand, cartezian, o fiinte 
perfects care nu este sau nu are cum se fie din lume. Gnosticul 
nu elimine lumea, pentru a-1 afla pe Dumnezeu. Cunoa§terea 
lui este intru totul pozitive, fiind o iluminare diving. 

1,42 

Seceri§ul, desemnat anterior ca „sfar§it rezultativ", este ju- 
decat prin raportare la al doilea stadiu al ascensiunii mistice, cel 
al contemplatiei naturale. Saltul este u§or explicabil: starea an- 
terioare de nepetimire nu inseamne decat renuntare, nu achizi- 
tie a cunoa§terii divine. De aceea, nepetimitorului nu i se ing&- 
duia sM-§i foloseasce cuvantul in mod pedagogic (vezi 1, 30 §i 
comentariul). Acti vita tea contemplative, derivate din starea de 
nepetimire, este una cognitive, inse nici ea nu inseamne cunoa§- 
tere a lui Dumnezeu. Totu§i, Maxim o vede ca av£nd rezultate. 
Se obtin cuno§tinte contemplative despre aspectele spirituale 
ale celor ce sunt in lume: virtutea §i natura. 

Maxim reia in acest capet ideea exprimate cel mai tran§ant 
in capetul 1,18, potrivit cereia cuno§tintele ascetului depe§esc §i 
le inlocuiesc pe cele dobandite printr-un travaliu intelectual. 
Caracterul substitutiv este sugerat la 1, 42, prin determinatia 
„cu §tiinte" (per eTnatfjpr|c;). De asemenea, culegerea (auAAoyri) 
este un substitut al rationamentului uman (ouAAoyiapoc;). Se di- 
ferentiaze prin faptul ce se culeg ratiuni divine exterioare omu¬ 
lui, fere se mai fie impletite, ca in silogism, ratiuni umane. La 
fel, recunoa§terea (eTtiyvcoaic;) ca o cunoa§tere a ceea ce este deja 
pus in lucruri de cetre Dumnezeu - ratiunile divine - inlocuie§te 
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cuno§tintele umane (yvuxjsk;, cf. 1, 9), prin care se pun in lucruri 
principii rationale (cf., ibidem). In sfar§it, „ratiunile mai spi- 
rituale" (TTveupcxTiKCOtepcov Aoycov) sunt altceva decat ratiunile 
proprii intelectului uman (touc; oikeiouc; Aoyout;, cf. ibidem), 
circumscrise existentei naturale a lucrurilor. 

1.43 

Urma tratarea rezultatelor cunoa§terii la care ajunge gnos- 
ticul. Expresia „seceri§ul seceri§ului" nu mai este ins& intru to- 
tul adecvate. Deoarece gnosticul nu ajunge s£-l cunoascS pe 
Dumnezeu prin prelucrarea rezultatelor simplului seceri§ al 
contemplatiei ratiunilor divine. De aceea, Maxim se str£duie§te 
s£ indice c£ rezultatele gnozei nu sunt seceri§ al seceri§ului de¬ 
cat ca secventialitate temporal^, adic£, dobandirea cuno§tintelor 
doar urmeaze contemplatiilor, nu derive din ele („dup& con- 
templarea mistice ..."). §i face acest lucru, mai intai deosebind 
seceri§ul gnostic de orice idee a dirij&rii voluntare a cunoa§terii 
proprie seceri§ului contemplativ. Maxim reia, astfel, ideea inac- 
cesibilit&tii divine enuntate in primul cap&t al tratatului §i 
subliniaze caracterul spontan al gnozei; „intelegerea lui Dum¬ 
nezeu" este gnoz&, dar modul in care survine rSmane ne§tiut 
(dyvciaToac;), pentru c& altminteri ar fi fost o simple cunoa§tere 
rationale obtinutS prin proceduri inteligibile de inference. Gnos¬ 
ticul, a§adar, nu este agent al cuno§tintelor divine, sau, in terme- 
nii capetului, nu este secer&torul acestora. Tot ce poate realiza 
nu se afl& decat la nivelul stadiului premerg&tor gnozei, acela al 
contemplatiei „creaturilor vMzute §i nevSzute". De§i i se permite 
accesul la divinul mai presus de nature, gnosticul nu se poate 
avansa de la sine decat c&tre Dumnezeul creator al naturii. 

1.44 

Cap&tul marcheazS trecerea la stabilirea semnificatiilor ce- 
lor trei notiuni in or dine divine. Dar trecerea este §i o depe§ire a 
posibilitetilor umane de cunoa§tere. Dace semnificatiile sabatu- 
lui, taierii imprejur §i ale seceri§ului din cadrul ascensiunii asce- 
tice puteau fi cunoscute prin inse§i participarea la aceaste as- 
censiune, semnificatiile celor divine nu pot fi stabilite cu aceea§i 
certitudine. De aceea, Maxim i§i relativizeaze discursul: „despre 
care se spune". Probabil ce impersonalul „se spune" este o refe- 
rinte la teologia speculative de tip origenist (opozitia latent^ 
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fatS de conceptia origenistS despre apokatastasis este semnalatS 
in GC, 124). Face apel, in schimb, la singurele certitudini posibi- 
le in aceastS privintS: cuvintele Scripturii. Ele confirms folosirea 
celor trei notiuni in privinta lui Dumnezeu. Dintre citatele bibli- 
ce, ultimul, despre Sabatul lui Dumnezeu, era sursa pentru con¬ 
ceptia lui Origen despre restauratia creatiei spirituale. Din 
odihna lui Dumnezeu de lucrSrile sale se putea deduce cS ico- 
nomia divinS va avea ca sfar§it readucerea creatiilor spirituale 
la comunitatea originarS cu natura divinS. Temporalitatea crea- 
turilor („a inceput...") ar fi avut*ca finalitate impSrtS§irea lor 
din eternitatea divinS. Pozitia lui Maxim se va ISmuri intrucatva 
in capStul 1,47. 


1, 45 

Este explicat sfar§itul rezultativ in ordine divinS. De§i este 
o altS ordine §i de§i se aminte§te de „seceri§ul lui Dumnezeu", 
intentia lui Maxim nu este sS descrie ce poate insemna acest tip 
de sfar§it pentru Dumnezeu insu§i, el fiind dincolo de orice fi¬ 
nalitate a lucrurilor, chiar dacS aceasta inseamnS intrarea lor in 
conditia eternitStii (Dumnezeu este mai presus de eternitate, se 
grSbe§te Maxim sS reafirme in 1, 50). „Sfar§iturile" lui Dumne¬ 
zeu sunt, de fapt, stSrile de implinire prevSzute de El oamenilor 
in mSsura in care acestea depS§esc posibilitStile fiintei umane 
existente in dimensiunea temporalitStii. Omul este adus dincolo 
de sine pentru a participa la lucrarea divinS destinatS lui. Din 
aceastS perspectivS, se poate sustine cS Maxim nu depS§e§te 
ordinea umanului. 

Explicatia de mai sus inlesne§te §i intelegerea faptului pen¬ 
tru care in discutarea celor trei notiuni cu privire la Dumnezeu 
ordinea este exact inversS. Se incepe cu sfar§itul rezultativ, se- 
ceri§ul, deoarece nu este pusS in joc activitatea lui Dumnezeu 
pentru el insu§i, ci a aceleia exercitate in favoarea omului elibe- 
rat din conditia existentei sale naturale („sfSr§itul veacurilor"). 
Primul „moment" al acestei activitSti este insS§i eliberarea omu¬ 
lui, echivalabilS, intr-un discurs teologic simplu, cu acordarea 
rSsplStii pentru vrednicia vietii. Seceri§ul lui Dumnezeu nu ii 
aduce acestuia insu§i bucuria folosirii roadelor, ci oamenilor 

mutati la eternitate. 

/ 

Schimbarea conditiei umane este reflectatS §i de imaginea 
locuirii. In viatS, gnosticul beneficia de faptul de fi locuit de 
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Dumnezeu sau de a conlocui cu Mirele Cuvant (cf. 1,16), iar, in 
eternitate, cel vrednic ajunge s# locuiasca in Dumnezeu. Este 
diferenta categoric# dintre a fi „gazd#" temporary §i „oaspete" 
etern al lui Dumnezeu, ins# conlocuirea cu Mirele, pe care o 
poate realiza gnosticul inc# din aceast# viat#, ne determine s# 
privim cele dou# st#ri intr-o relatie de continuitate. 

1.46 

Din nou, taierea imprejur in duh se refers la un sfar§it 
eliminativ conferit de Dumnezeu oamenilor la sfar§itul veacuri- 
lor. Oamenii ajung s# „ scape" de restul de lume, pe care, ca 
oameni in trup, nici gnosticii nu il puteau indep#rta. Restul este 
ins#§i existenta natural# a omului, caracterizat# prin mi§carea 
simtirii §i a mintii. Maxim nu gande§te c# eliminarea existentei 
naturale inseamn# aneantizarea acesteia (aceea§i conceptie 
apare §i la Origen, de exemplu, in De princip. 1,6, 4). Ipoteza 
aneantiz#rii ar fi avut de intampinat o obiectie major#: cum ar 
putea ajunge la nefiint# existenta naturals a c#rei fiint# se da- 
toreaz# fiintei eterne a lui Dumnezeu? {mpotriva unei astfel de 
ipoteze, Maxim vede renuntarea la existenta natural# ca 
transformare a acesteia potrivit Duhului. Este o transformare 
(pera|iopcpouar|<;...) la care omul nu are acces in veacul acesta, 
dar certitudinea survenirii ei in veacul viitor ii este accesibil# 
gnosticului prin experimentarea in el insu§i a Schimb#rii 
(petapopcpcoau;) la Fat# a Cuvantului (cf. 1,13,15 §i 97). Desigur, 
diferit fat# de starea etern#, experienta transfigur#rii tr#it# de 
gnostic este numai temporar# §i mediat# de eforturile prelimi- 
nare ale acestuia de a se elibera, pe cat este posibil, de dispozitiile 
naturale ale sufletului orientate c#tre lumea devenirii. 

1.47 

In ordine uman#, Sabatul („sfar§itul perfectiv") insemna 
incetarea activit#tii depus# pentru implinirea uneia din treptele 
ascezei. Din nou, acest gen de sfar§it nu putea fi aplicat adecvat 
§i activit#tii lui Dumnezeu, c#reia nu i s-ar putea atribui o stare 
de imperfectiune originar# ce caut# implinirea. Inadecvarea este 
sugerat# de Maxim mai int#i prin schimbarea numelui Sabatu- 
lui: in loc de Sabat (ro Zaharov), a§a cum fusese vorba peste tot 
in ordinea uman#, Maxim introduce termenul „Sabatizare" 
(aa(3(5<raa|i6(;). Diferenta dintre cei doi termeni (de unde a rezul- 
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tat §i opjiunea pentru aceastS traducere) este justificatS de sen- 
surile diferite ale terminatiilor acestora: Sabatul (to Zaharov), 
de§i un cuvant de origine ebraicS, rezona ca un verb grec la par- 
ticipiu perfect in diateza pasivS, trimitSnd la ideea unei stSri 
implinite; sabatizarea (aa(3|3cmap6(;) se incheia cu un sufix care 
avea in greacS functia de a reda numele unei acjiuni. A§adar, 
Sabatul lui Dumnezeu este, de fapt, actiune de a instaura saba¬ 
tul pentru fiinJSri, nu o incheiere a activitStii sale. 

Instaurarea Sabatului de cStre Dumnezeu este caracterizatS 
ca „totala intoarcere la el a celor cfeate". Propozitia il apropie 
pe Maxim de doctrina origenistS a apokatastazei . Von Balthasar 
gSse§te cS termenul „intoarcere" (KatdcvTtiau;) este u§or substitu- 
ibil cu origenistul „reintoarcere" ( apokatastasis ) (cf. GC, 124). 
Doctrina origenistS era prilej de scandal din trei motive: a. pen¬ 
tru cS putea implica ideea unei nivelSri ultime a tuturor dife- 
renjelor dintre fiintSri §i, in special, a diferentelor de valoare 
morale a oamenilor, de vreme ce cu totii vor fi fScuti pSrta§i la o 
aceea§i naturS divinS; b. pentru cS presupunea existenta unor 
suflete privilegiate, care originar vor fi fScut parte din natura 
divinS, iar la sfar§itul veacurilor o vor recupera, dupS ce o pier- 
duserS prin coborarea lor in temporalitate; c. pentru cS intre 
fiintSrile intoarse la pleroma Logosului §i Logosul ca Fiu al lui 
Dumnezeu nu mai putea fi stability nici o diferentS. DupS cum 
vom vedea, conceptia lui Maxim despre intoarcere nu este sus- 
ceptibilS sS ii fie afectatS nici una din cele trei obiectii. 

Maxim se sprijinS pe un date fundamental pentru concep¬ 
tia sa. teologicS: Dumnezeu este, pentru fiintSri, deopotrivS 
creator al activitStii lor naturale, cat §i al activitStii lor eterne. tn 
capStul prezent, deosebirea este subliniatS prin distinctia a douS 
lucrSri (activitSti) divine in lucruri: lucrarea naturals (cpuaiK?i 
evepyeia) §i lucrarea divinS (0eia evepysia). Prima dintre ele este 
cel mai greu sesizabilS, deoarece suntem tentati sS considerSm 
lucrurile ca mi§candu-se de la sine sau prin natura lor. Lucrurile 
ni se aratS ca fiind circumscrise unui proces de disolutie, opus 
eternitStii divine. Credinta comunS in ProvidentS admite cS 
Dumnezeu ordoneazS intregul univers natural, dar, in acela§i 
timp, accepts faptul cS lucrurile i§i urmeazS un curs propriu al 
existentei lor. Diferit, Maxim avanseazS ideea cS nici unul din 
aceste lucruri nu i§i desfS§oarS activitatea specifics modului sSu 
de a fi in separatie fatS de Dumnezeu. LucrSrile naturale ale 
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fiinJSrilor, pentru cS sunt, sunt lucrSri pe deplin divine. Cu do¬ 
uS restrictii: este lucrarea sa in fiintSrile create diferite de el in- 
su§i, nu lucrarea in propria sa fiintS (expresie, de altminteri, 
fSrS sens, de vreme ce Dumnezeu insu§i este mai presus de ori- 
ce lucrare (evepyefa, activitate, cf. 1, 2); modul in care lucrarea 
naturals este divinS rSmSne incognoscibil („lucreazS in chip 
negrSit"), a§a incat nu am putea deduce, spinozist, cS descope- 
rind, intr-un fel sau altul, rationalitatea fiintSrilor, descoperim 
modurile de a fi ale lui Dumnezeu insu§i. 

De§i nu cunoa§tem modul in care lucrarea naturals a fiecS- 
rei fiinJSri este intru totul divinS, avem douS certitudini: cS este 
o lucrare naturals §i cS orice fiinjare exists ca §i cum ar urma o 
activitate proprie, diferitS de cea divinS. Prima certitudine ne 
spune cS lucrarea divinS se manifests in naturS intr-un mod 
recognoscibil, acela al devenirii; a doua, cS lucrurilor le este dat 
sS activeze in naturS in nume propriu. Intoarcerea creaturilor la 
Dumnezeu, echivalentS cu odihna lui Dumnezeu de lucrarea sa 
naturals, va insemna pierderea celor douS certitudini: creaturile 
i§i suspends procesul devenirii §i inceteazS sS acjioneze in nume 
propriu. Din punctul de vedere al creaturilor, se renuntS la tot 
ceea ce le ascunde caracterul divin al lucrSrii lor, nu la lucrarea 
divinS din ele. Incetarea devenirii nu este o stare universalS la 
care sunt aduse lucrurile, in a§a fel incat sS li se §teargS contu- 
rurile proprii. Sfar§itul devenirii apartine fiecSrui lucru in parte 
(„fiecare dintre fiintSri"), ca „moarte" a sa (ideea de moarte a 
lucrurilor, ca §i ghilimelele, le datorez CG, p. 124, insS fSrS sS 
reiau §i contextul diferit in care aces tea sunt folosite). Modul in 
care „moare" fiecare lucru este determinant pentru felul in care 
„invie", intrucat „invierea", fiind substituire a lucrSrii naturale 
(intru totul divinS) cu lucrarea divinS, se face dupS „mSsura 
cuvenitS". Referinta la planul uman, cu care Maxim incepuse 
tratarea „sfar§iturilor" la 1, 36, este clarificatoare. De exemplu, 
in conditiile in care un ascet i§i sfar§e§te devenirea la treapta 
nepStimirii, iar un altul la treapta gnozei, la sfar§itul veacurilor 
primul va primi o lucrare divinS inferioarS celei de care se va 
bucura al doilea. 

Caracteristicile lucrSrii divine pot fi deduse prin compara- 
tie cu cele naturale: lucrarea va fi ve§nicS §i nu va mai fi realizatS 
in nume propriu. Aceasta implies faptul cS lucrurile create i§i 
vor recunoa§te §i asuma lucrarea divinS ca lucrare proprie na- 
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turii lor. Pentru a evita confuzia, in locul expresiei traduse „in 
ordine natural^" (xata cpuaiv), am putea vorbi despre asumarea 
lucrarii divine in esenta creaturilor. Acest sens este sugerat de 
Maxim §i prin sintagma „i§i va determina" (opiori), apropiate de 
ideea definirii (din perspective aristotelice, a stabili definitia 
unui lucru era un lucru sinonim cu enuntarea acelui lucru). 
Creaturile s-ar defini prin lucrarea divine pe care o realizeaze 
etern §i, in acest fel, Dumnezeu s-ar odihni de lucrarea sa pen¬ 
tru fiinteri menite se le aduce la Sine. Pentru ce lucrurile, dupe 
„mesura cuvenite", se definesc prin lucrarea divine proprie lor, 
conceptia lui Maxim despre „intoarcere" nu este nici nivelatoare 
§i nici nu presupune identitatea unor creaturi cu inse§i natura 
divine (adice, sunt respinse obiectiile a., b. §i c. de mai sus). 

1,48 

fncheierea sectiunii consacrate celor trei genuri de sfar§it 
insemnase petrunderea in planul teologiei speculative. Intoar- 
cerea celor create la Dumnezeu, afirmate in capetul anterior, era 
unul din punctele principale ale acestui gen de teologie, frec- 
ventat mai intai de Origen (§i el recunoscand ce ideea apoca- 
tastazei nu este decat de nature speculative). In privinta viziunii 
oferite de Maxim despre „Sabatizarea" divine, se ne§tea urme- 
toarea probleme cereia prezentul capet incearce se le respunde: 
orice entitate lucretoare in lume i§i va opri §i schimba activita- 
tea specifice la sfar§itul veacurilor? Era o probleme, din cauza 
faptului ce, in cazul unui respuns negativ, binele §i gnoza, semne 
ale lucrerii divine in lume, ar fi devenit relative. De§i s-ar admite 
ce tin de lucrarea divine negmite, sfar§itul veacurilor le-ar arnta 
ce sunt, in cele din urme, finite, merginindu-se la a imbuneteti 
numai viata prezente. §i din teama unor asemenea consecinte, 
Origen considera gnosticul ca intrupare a unui suflet rational 
preexistent in natura divine §i, de aceea, faptele §i cuno§tintele 
sale le puteau reflecta pe cele divine §i eterne. Se consider ce 
viziunea lui Origen se datoreaze filozofiei platoniciene. Platon, 
pentru a garanta valoarea absolute a cunoa§terii §i moralitetii, 
sustinuse ce sufletul filozofului, inrudit cu natura divine, ar 
beneficia, intr-un stadiu preexistent intruperii sale, de cunoa§te- 
rea Ideilor eterne, valori morale §i intelectuale. Odate ajuns in 
trup, filozoful manifesta prin conduite §i intelepciune cunoa§te- 
rea ori, mai degrabe, reamintirea respectivelor Idei. (cf. Phaidros , 
246d-248c). 
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In cap#tul 1, 48, Maxim insu§i adopts un punct de vedere 
clar platonician. Dar este un platonism pentru sufletele a c#ror 
existent# incepe in timp. Platonismul este folosit pentru a susti- 
ne c# valorile morale §i atributele divine au un caracter etern, 
astfel incat ele nu sufer# odihna sabatic#. Punctul de sprijin al 
lui Maxim este, ins#, dogma cre§tin# ce ll consider# pe Dumne- 
zeu atoatecreator, dogm# opus# platonismului, strain de ideea 
creatiei. Astfel, Maxim deosebe§te dou# feluri de „entit#ti inf#p- 
tuite" de Dumnezeu: creatiile eterne §i cele temporale. Primele 
nu au fost incepute de Dumnezeu in timp, ultimele da. Numai 
ultimele vor avea s# sufere incetarea activit#tii lor naturale la 
sf#r§itul timpului. 

Din domeniul creatiilor eterne, Maxim tine s# exclude, 
intr-un limbaj aristotelic, "diferitele esente ale fiint#rilor" (tgov 
ovtcov oixnoci). Intr-unul din sensurile aristotelice, esentele fiin- 
t#rilor corespundeau atributelor prin care lucrurile individuale 
se diferentiaz# unele de altele. §i se diferentiau printr-un mod 
specific de a exista in lume. Cand se punea problema definirii 
„diferitelor esente ale fiint#rilor", Aristotel f#cea apel la atribute 
generate f#r# existent# real#, a§a numitele „substante secunde". 
Maxim, dimpotriv#, consider# c# aceste atribute au o existent# 
etern#, sustinand, astfel, punctul de vedere platonician impo- 
triva c#ruia Aristotel i§i manifestase opozitia pe parcursul tutu- 
ror operelor sale. Asist#m, a§adar, la combinarea unor elemente 
din doctrinele filozofice platonician# §i aristotelic#. Din nou, 
ins#, ratiunile ultime ale acestei imbin#ri nu sunt de ordin teo- 
retic. Motivul identific#rii de tip platonician dintre esentele fiin- 
t#rilor §i lucrurile participante este unul teologic. Substantele 
sunt participante, adic# nu pot exista decat prin imp#rt#§irea 
din fiinta transcendent# naturii lor particulare, deoarece, avand 
o natur# creat# in timp, fiinta nu este proprie naturii lor, ci mai 
degrab# nefiinta din care au ap#rut. Ele nu sunt decat pentru c# 
Dumnezeu le-a creat din nefiint#, sau, in termeni filozofici, 
sunt, pentru c# le-a l#sat s# participe la fiinta etem# §i neinceput# 
in timp. 

Notiunea de „participare" fusese repudiat# de Aristotel 
pentru imposibilitatea de a fi explicat# conving#tor; de exem- 
plu, in Metaflzica (987b), se spune despre platonicieni §i pitago- 
reici: „dar ce ar putea fi participate §i imitarea ideilor, ei au 
l#sat spre c#utare". Ins# aducerea la fiint# §i intoarcerea final# la 
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Dumnezeu a creaturilor temporale, precum §i ascensiunea 
gnosticS sunt caracterizate tocmai prin imposibilitatea de a fi 
explicate pe baza obiectelor asupra cSrora se rSsfrang aceste 
actiuni: fiintSrile naturale §i sufletele umane. Ele sunt explicate 
numai prin invocarea „harului" acordat de Dumnezeul trans¬ 
cendent. In privinta ascensiunii cStre gnozS, acest lucru este 
deja clarificat in capetele precedente, unde Maxim se strSduie§te 
sS arate cS viata morals §i gnoza, de§i apar in urma exercitiului 
ascetic §i a contemplatiilor naturale, nu derivS din conduita 
morals sau din mintea umanS, ci sunt dobandite prin har. 

EntitStile supratemporale la care participS fiintSrile create 
in timp, de§i se regSsesc ca atribute divine, nu sunt parte din 
natura divinS. Maxim aratS aceasta in douS feluri; prin reluarea 
ideii cS ele sunt create („ Dumnezeu ca absolut unicul §i ve§nicul 
nSscStor..") §i prin indicarea sursei cunoa§terii lor: „toate cate 
mai pot fi contemplate fiintial cu privire la el (nepi autov 
ouaico5co(; ©ecopeiTai)". Spre deosebire de Dumnezeu insu§i, enti- 
tStile supratemporale pot fi cunoscute in privinta fiintei lor, 
despre care putem spune cS este eternS §i neinceputS in timp §i, 
mai mult, le recunoa§tem sau numim pe baza creatiilor tempo- 
rale participante (ideea este reluatS la finalul capStului 1,51). 

Conceptia lui Maxim despre participarea la „entitStile supra¬ 
temporale" se apropie de viziunea lui Dionisie Areopagitul din 
Despre numele divine (cf., in special, 4,1-2). 

1,49 

Se dezvoltS ideea transcendentei divine in raport cu fiintS¬ 
rile participante §i participate, sugeratS in finalul capStului pre¬ 
cedent. Se merge insS mai departe cu explicarea transcendentei, 
Maxim cSutand sS arate de ce ambele sunt numite infSp.tuiri ale 
lui Dumnezeu. Pentru aceasta face apel la ideea cS despre am¬ 
bele se predicS (Katrjyopoupevov) o ratiune de a fi. Termenul 
grec de predicate implica, prin formarea sa cu ajutorul prefixu- 
lui kata (in jos), ideea cS fiinta despre care se predicS ceva este 
subordonatS actului predicSrii (aceea§i idee a subordonSrii prin 
rationare apare, de exemplu, in 1, 9). In plus, ratiunea de a fi (n 
rov toO eivai Aoyov) a unui lucru presupune atribuirea unui scop 
de cStre ceva sau cineva exterior acelui lucru. Maxim adopts o 
viziune teleologies aplicatS ambelor genuri de fiintSri: despre 
lucrurile naturale temporale §tim cS fiecare are un scop pentru 
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care exist# in ordinea devenirii; la fel, despre fiint#rile atempo- 
rale, §tim c# Dumnezeu le-a generat cu un anumit scop, ins# in 
ordinea harului, adic# pentru un scop determinat de vointa Lui 
liber# de a acjiona in favoarea creaturilor sale. Ratiunea de a fi 
a entit#tilor necreate arat# c# acestea, de§i dep#§esc lucrurile 
create in timp prin originea lor atemporal#, nu sunt transcen- 
dente §i in privinta scopului pentru care Dumnezeu le-a gene- 
rat. Ele apar in creaturile temporale ca fiind imanente acesto- 
ra: sunt „s#dite" in ele. Exemplul oferit, „puterea adanc inr#- 
d#cinat#..." ne ajut# s# in telegem c# unele dintre entit#tile 
necreate au ca scop ins#§i formarea cunoa§terii noastre despre 
Dumnezeu, pe care nu o putem achizitiona decat pornind de 
la contemplarea creaturilor. 


1, 50 

Se continu# afirmarea transcendentei divine fat# de creatu¬ 
rile temporale §i atemporale. Perechile formate din participate 
§i participante contribuie la intelegerea raportului de transcen¬ 
dent# dintre Dumnezeu §i atributele sale. Totodat#, redarea 
platonician# a entit#tilor participate prin termeni absoluti, iar a 
participantelor prin termeni derivati din ace§tia int#re§te ideea 
exprimat# clar la sfar§itul cap#tului, potrivit c#reia Dumnezeu 
nu poate fi identificat cu nimic susceptibil de a fi gandit (cum 
sunt termenii abstracti) sau numit (cum sunt termenii derivati). 
De altminteri, prevenirea unei astfel de identific#ri, fusese con- 
siderat# de Maxim ca primul lucru pe care trebuie s# il §tim 
despre Dumnezeu, de vreme ce fusese introdus# in cap#tul inau¬ 
gural al primei sute (cf. 1,1). 

Intrucat Maxim stabile§te c# relatia de cauzalitate dintre 
participate §i participante se desf#§oar# atat la nivelul numirii 
sau al intelegerii, cat §i la cel al fiintei („sunt §i se numesc..."), 
rezult# faptul c# orice fiintare a naturii §i orice practic# moral# 
sunt efecte ale actiunii divine prin atributele sale. Din acest mo- 
tiv, ascetului contemplativ ii era accesibil s# cunoasc# ratiunile 
mai spirituale ale tuturor lucrurilor (cf., de exemplu, 1,38). 

1, 51 

Cap#tul introduce o nou# tern#, cea a simbolismului zilelor 
a §asea, a §aptea §i a opta, dezvoltat# in 1, 52-57. Tema fusese 
abordat# frecvent in literatura cre§tin# §i chiar anterior acesteia, 
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de c&tre Philon din Alexandria (cf. Bradf, 173, n. 53). In structura 
capetelor, ofera o directie opusa de argumentare fate cea a desfe- 
§urerii tabloului „sfar§iturilor": in locul unei inainteri ascen- 
dente, de la sfar§iturile vietii ascetice la cele iconomice, acum, 
descendent, se trece de la semnificatiile iconomice ale celor trei 
zile la cele asumate in viata ascetice. Invocarea Scripturii ca sursS 
a distingerii zilelor are functia de a areta c& Maxim nu porne§te 
de la o intelegere speculative a celor trei stari. 

Din nou, cele trei zile sunt vazute ca stari de implinire sau 
„sfar§ituri". Ziua a §asea, ultima, a creatiei naturii, este starea 
de implinire a fiintarilor temporale. Ziua a §aptea, Sabatul, in 
care, potrivit Genezei, Dumnezeu s-a odihnit de activitatea 
creatiei, are pentru Maxim sensul unei steri tranzitorii; impli- 
nirea ei este negative, constand in faptul ce se realizeaze des- 
prinderea totale de implicatiile caracterului fundamental al 
creatiei naturale: „mi§carea temporale". Ziua a §aptea nu este 
inse trecere la o stare superioare creatiei naturale, lucru reali- 
zat de a opta, duminica, ziua Invierii lui Christos. Nu suntem 
departe de sensurile biblice comune ale celor trei zile; de 
exemplu, ziua a §aptea interea pentru religia iudaice imaginea 
unui Dumnezeu transcendent fortelor naturale, iar invierea lui 
Christos, ca depe§ire a constrangerilor naturale, va fi insemnat 
§i pentru primii cre§tini o trecere dincolo de nature §i timp. 
Maxim nu adauga nimic acestor sensuri, ci doar le reformuleaze 
in termeni generali. 


1, 52 

Se judece semnificatia zilei a §asea pentru viata ascetice. 
Prin corespondente cu semnificatia zilei a §asea din capetul 
anterior, asumarea ei in ascensiunea ascetice ar urma se se 
refere la modul in care ascetul duce la desevar§ire natura sa de 
om. Nu o poate face inse decat sub aspectul propriu naturii 
umane, sufletul. Inse sufletul nu este limitat la domeniul fiin- 
terilor naturale circumscrise zilei a §asea. Sufletul poate aspi- 
ra, prin viata pe care o duce, la zilele urmetoare, astfel incat 
ziua a §asea se nu mai valoreze decat ca mijloc pentru a atinge 
sterile de implinire din zilele a §aptea sau a opta. De aceea, 
Maxim stabile§te, in acest capet §i in urmetoarele doue, trei 
sensuri diferite ale implinirii zilei a §asea: dupe Lege, dupe 
Evanghelie §i in chip divin. 
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Stadiul trSirii zilei a §asea dupS Lege este cel al incepStoru- 
lui. Legea reprezintS setul de norme divine menite sS aducS 
disciplina trupului, pentru ca astfel sufletul sS fie eliberat de 
conditia nefireascS de a se afla, prin patimi, subordonat lucruri- 
lor din lumea devenirii. Intr-o altS operS, Maxim precizeazS cS 
Legea este naturals §i scrisS (cf. Ambigua, P91,1128c). Este natu¬ 
rals, deoarece serve§te corijSrii relatiei omului cu natura. ScrisS, 
pentru cS raportarea omului la normele de conduits morals este 
exterioarS stSrii sufletului sSu. Scrierea Decalogului de cStre 
Moise trebuia sS suplineascS, prin fermitatea inscriptiei, absenta 
unei interiorizSri ne§ovSielnice a relatiei cu Dumnezeu. Din 
acest motiv, ascultarea Legii nu este pentru Maxim decat o con- 
ditie inferioarS a implinirii naturii umane. 

Analogia cu ie§irea evreilor din Egipt (simbolul patimilor) 
subliniazS faptul cS finalitatea simplei biruinte a patimilor nu 
este decSt eliberarea de acestea. Nu se realizeazS o stare poziti- 
vS de implinire a naturii sufletului; analog, evreii sosesc intr-un 
pustiu, locul unde primesc Legea scrisS, §i nu incS in Tara FSgS- 
duintei de dincolo de Iordan. Simbolismul trecerii Iordanului 
este folosit de Maxim tocmai pentru a arSta cS depS§irii patimilor 
trebuie sS li urmeze o stare pozitivS de implinire morals. 

1, 53 

Asumarea „in chip evanghelic" a zilei a §asea este proprie 
nepStimitorului. Determinatia „evanghelicS" este o indicatie 
pentru faptul cS implinirea naturals a sufletului este urmSritS 
de ascet cu con§tiinta cS aceastS stare se judecS in termeni spiri- 
tuali. NepStimitorul nu se luptS cu patimile trupului venite din 
exteriorul sSu §i nu are, de aceea, nevoie de Lege. Se luptS nu- 
mai cu dispozitiile spre pScat. Maxim le nume§te „primele mi§- 
cSri ale pScatului", pentru cS sunt prime in raport cu sufletul 
chemat spre desSvar§ire in Evanghelie. TotodatS, nepStimirea 
este o conditie ca§tigatS pozitiv, „prin virtuti". 

La randul ei, starea de nepStimire este socotitS limitatS. 
Analogia cu exodul biblic il situeazS pe nepStimitor, de aseme- 
nea, in pustiu („pustie de orice rSu"). DiferS prin aceea cS starea 
de desSvar§ire (Sabatul) este a mintii §i nu a trupului. Pasul mai 
departe, simbolizat de trecerea Iordanului, este atribuit gnosti- 
cului („tinutul gnozei"). Gnosticul, totu§i, nu realizeazS in mod 
personal decat depS§irea stSrii de nepStimire, intrucat desSvar- 
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§irea in conditia gnozei este cauzata de actiunea lui Dumnezeu 
asupra mintii („este str&mutat..."). 

Simbolismul ata§at st&rii gnostice se refers la urmStoarele 
momente ale istoriei biblice: trecerea evreilor peste Iordan con- 
semnatS in cartea lui Isus Navi §i ridicarea de c&tre Solomon 
(arhetip al intelepciunii, aid, al mintii) a templului („loca§ al lui 
Dumnezeu") din Ierusalim, ora§ul p&cii („puterea pScii"). 

1, 54 

Se prezinta modul divin (Geikux;) de a trai ziua a §asea, spe¬ 
cific gnosticului. Denumirea nu exclude numele personal in 
care se realizeazS des&var§irea existential^ a sufletului, de 
aceea, Maxim precizeaz& c& ea are loc „in el insu§i". Caracterul 
divin ii este atribuit pentru faptul c& gnosticul realizeazS trece¬ 
rea de la ziua a §asea la urm&toarele urmand esenta succesiunii 
celor trei stSri stabilite iconomic de Dumnezeu. Anume, esenta 
iconomiei este activitatea ascensional^ a lui Dumnezeu prin 
care creatiile sunt aduse la El insu§i. Gnosticul este, de aseme- 
nea, lucrStor. Activitatea lui nu este negative, precum a incepS- 
torului ce refuzS patimile sau a contemplativului care cautii 
oprirea pornirilor suflete§ti indreptate cStre lume. El actioneazS 
pozitiv, prin „fapte §i ganduri". Repetarea cuvantului „fapte" 
sugereaz& chiar mai mult,; Maxim il apropie pe gnostic de acti¬ 
vitatea creatoare divinS, intrucat termenul „fapte" (epY a ) era 
aplicat tuturor creatiilor divine, iar realizarea bun& a faptelor 
era obiectul constat&rii pe care o face Dumnezeul Genezei asu¬ 
pra activit&tii sale creatoare. De altminteri, Maxim exprimS clar 
c& gnosticul conlucreaz& cu Dumnezeu (petct rou 0eou). Pozitivi- 
tatea diving a activit&tii gnosticului este sesizabil& §i prin carac¬ 
terul Sabatului. Gnosticul se odihne§te de intreaga creatie a lui 
Dumnezeu, „toate fiintarile", dar dep&§irea acestora nu consti- 
tuie scopul s&u. Sabatul este neintentionat, intervine „in chip 
ne§tiut". 

In sfar§it, gnosticul este cel c&ruia ii este ing&duit& urmarea 
lui Dumnezeu pan& in ziua a opta: totala dep&§ire a conditiei 
naturale §i temporale, prin intoarcerea creatiilor la Dumnezeu. 
In 1, 47, se remarcase c& lucrurile create se vor autodefini prin 
lucrarea divin£, iar aici ea apare „viat&" in sens propriu. In ca- 
zul omului, tr&irea vietii lui Dumnezeu, inseamnS autodefinirea 
lui prin fiinta diving, sau, altfel spus, „indumnezeirea lui". Ziua 
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a opta este ziua Invierii de la sfar§itul veacurilor, dar Maxim 
lasS deschisS posibilitatea ca gnosticul, prin strSmutarea lui la 
Dumnezeu sub forma revelatiilor mistice, sS i§i aproprie partial 
§i temporal chiar §i aceastS stare. 

1,55 

CapStul rezumS considerable anterioare pe baza unei 
distinctii exprimatS mai clar in capetele ulterioare, cea dintre 
ascetul practic §i teoretic, cel din urmS fiind in starea de a con- 
templa ratiunile divine in lumina revelatiilor divine. Astfel 
practicilor le revine ziua a §asea, iar teoreticilor ziua a §aptea. 
Ziua a opta, fiind viata eternS la care oamenii sunt adu§i de 
cStre Dumnezeu, nu poate fi declaratS ca apartinand unuia sau 
altuia din cele douS genuri de asceti, chiar dacS ea apare in con- 
tinuitatea zilei a §aptea trSitS de ascetul teoretic. 

Maxim stabile§te preeminent^ zilelor a §aptea §i a opta. Ele 
constituie implinirea fiintSrilor, cSutatS de ascet in privinta na- 
turii sufletului sSu incS din starea zilei a §asea. Zilei a opta li 
mai sunt adSugate douS motive ale superioritStib capacitatea de 
a circumscrie „tainele §i ratiunile tuturor". Primul aspect, „tai- 
nele" se refers la cauzele eficiente a lucrurilor sau, altfel spus, la 
felurile de bine proprii tuturor fiintSrilor. Creatiile naturale sau 
spirituale sunt, pentru cS fiinta diving le face sS fie, iar sfar§itul 
veacurilor din ziua a opta, prin mijlocirea zilei a §aptea ca depS- 
§ire a naturalului, aduce lucrurile la posibilitatea trSirii fiintei 
divine, ascunsS in ele panS atunci. „ Ratiunile" sunt scopurile 
sau cauzele finale ale tuturor fiintSrilor. Scopul ultim pentru 
care orice fiintare, create sau necreatS, exists este tocmai posibi¬ 
litatea ascensiunii, intr-un fel sau altul, la existenta diving. 

Mentiunea cS Domnul a numit zilele a §aptea §i a opta 
drept „ceas al implinirii" face aluzie la cuvantul ultim al lui 
Christos crucificat: „sSvar§itu-s-a" (loan 19, 30; pentru aceastS 
referintS, vezi Brad., p. 173 , n. 56). Mentiunea face legStura cu 
sfar§itul capStului, unde pStimirea este socotitS o preconditie a 
cunoa§terii ultimelor douS zile. Propunem urmStoarea explica- 
tie a acestei preconditii: „puterile cere§ti §i p&mante§ti" sunt 
fiintSri lipsite in mod propriu de activitate, denumirea de „pu- 
teri" trimitand la ideea cS ele au o existent# potentials. De 
exemplu, o putere cereascS precum virtutea, de§i fiinjand etern, 
nu are o existent# actuals decat in mod gregar, depinzand de 
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mSsura in care oamenii i§i asumS trSirea virtutii. Inaintarea 
cStre realizarea ultimelor douS zile nu este una potentials, ea 
realizandu-se in lumea actuals prin actul real prin care Dumne- 
zeu inlSturS o datS cu rSstignirea Fiului sSu domnia zilei a §a- 
sea. RSstignirea este consideratS actul suprem care aratS cS ra- 
tiunea de a fi a naturii este moartea ei, cu scopul de a deveni 
una divinS. Prin trupul Christos, Dumnezeu se reintoarce la 
creatia sa, pentru a fi din nou la nivelul de apropiere fatS de 
aceasta manifestat in momentul creatiei; ISsand ca trupul lui 
Christos sS fie rSstignit, se aratS cS sensul ultim vietii fizice este 
renuntarea la fizicalitatea ei pentru a se transfigura in viata di¬ 
vinS pe care o trSie§te trupul inviat al lui Christos. De aceea, 
puterile cere§ti §i pSmSnte§ti cSrora nu le este accesibilS trSirea 
depS§irii naturalului rSman in afara procesului de ascensiune 
cStre starea de implinire din ultimele zile. O altS consecintS este 
aceea cS omul, fiind singurul in stare sS retrSiascS patima lui 
Christos (lucru evidentiat in capetele 1, 61 §i urmStoarele), este, 
totodatS, singura fiintare in stare sS urmeze lucrarea divinS 
iconomicS. 


1, 56 

CapStul anterior sugera cS starea de implinire a fiintSrilor 
se realizeazS numai in zilele a §aptea §i a opta. Se putea aduce 
obiectia cS fiintSrile din lumea devenirii ating un stadiu al im- 
plinirii fSrS sS fie necesarS strSmutarea lor la un alt fel de exis- 
tentS. Filozofii greci, printre care, de exemplu, Aristotel, puteau 
vorbi despre scopuri realizabile ale fiintSrilor naturale, con- 
stand in desSvar§irea a ceea ce ele sunt in potentS. Un copac i§i 
impline§te natura sa de copac in momentul atingerii stSrii de 
maturitate. Maxim rSspunde acestei posibile obiectii indicand 
existenta a trei feluri de impliniri: implinirea fiintei fiintSrilor 
simpliciter (ziua a §asea), a bunei fiinte a fiintSrilor (ziua a sap- 
tea) §i implinirea faptului de a fiinta bine in eternitate a fiintSri¬ 
lor (ziua a opta). Orice viziune filozoficS care considers cS fiin¬ 
tSrile sunt deja implinite rSmane numai la stadiul zilei a §asea. 
§i nu ar putea face lucrul acesta decat invocand puterile sau 
potentele pSmante§ti incapabile sS facS trecerea la urmStoarele 
zile. Ajungerea la stadiul de a fiinta bine este accesibil numai 
omului, care aflS, prin pStimirea lui Christos, cS binele se poate 
realiza depS§ind desSvar§irea in ordine naturals. Cat despre 
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faptul de a fiinta bine in eternitate, conferit fiintSrilor la sfar§itul 
veacurilor, el rSmane„ tainS negrSitS". 

1, 57 

Capetele 1, 57-60 sunt rSspunsuri la interogatia morale prin 
excelentS - „ce trebuie sS facem?" -, echivalabilS cu intrebarea 
„cum trebuie sS fiintSm?", in conditiile in care a fi comports trei 
feluri de implinire (cf. 1, 56). Din nou, rSspunsul este multiplu, 
fiind dat in functie de treptele vietii ascetice. 

DeocamdatS este avutS in vedere lucrarea practicS (npocKtiKTi 
evepyeia), simbolizatS de ziua a §asea. Denumirea de „activitate" 
confirms interpretarea oferitS preconditiei pStimirii din 1, 55, 
potrivit cSreia Maxim concepe zilele cosmice ca o succesiune a 
activitStii (evepyeia) divine. Omul trebuie sS reia prin practicS 
activitatea divinS de aducere la desSvar§ire a creatiei naturale. 
Practica, fiind incS luptS cu patimile, nu este prin ea insS§i bunS. 
Ea nu poate avea ca finalitate decat primirea calificSrii pozitive 
de la Dumnezeu §i aceasta numai in numele conformitStii sale 
cu desSvar§irea naturals cerutS omului. 

1, 58 

CapStul indicS cum trebuie sS trSim in conformitate cu ziua 
a §aptea. Pentru cS in 1, 56 ziua a §aptea fusese consideratS ca 
implinire a bunei fiintSri, obligatia ascetului este, prin cores¬ 
pondents, cea a „bunei lucrSri". Maxim pare sS aibS in vedere 
treapta nepStimitorului, adicS a celui care depS§e§te stadiul 
luptei cu patimile §i cautS realizarea binelui prin dobandirea 
virtutilor. FatS de treapta lucrSrii practice, diferenta este aceea 
cS ascetul cautS sS asocieze binele propriei activitSti, fSrS sS se 
mai limiteze la grija pentru constituirea unui comportament 
adecvat naturii umane, adicS unul lipsit de patimi. Din nou este 
o reluare a activitStii divine creatoare, dar sub aspectul deschi- 
derii ei cStre trecerea la implinirea zilelor a §aptea §i a opta. 
Maxim sugereazS cS acest aspect este cuprins in cuvintele lui 
Dumnezeu despre binele creatiei, citate in capStul anterior. DacS 
Dumnezeu le considers bune, aceasta ar insemna cS implinirea 
naturii nu are o valoare pentru sine, ci este doar mijloc pentru a 
trece la creatia binelui vestitS de morala evanghelicS. NepSti- 
mitorul este in cSutarea realizSrii acelui fel de bine constatat de 
Dumnezeu despre creatia sa. Binele creaturilor era reprezentat 
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de buna ordonare a diversitStii creaturilor, iar binele nepStimi- 
torului trebuie, deci, sS insemne ordonarea diversitStii faptelor 
umane potrivit criteriului virtutii (pentru similitudinea dintre 
trSirea virtutilor §i creatia divinS, cf. Brad, 173, n.60, unde este 
remarcatS §i intentia lui Maxim de a socoti diversitatea creatiei 
ca obiect al vointei lui Dumnezeu, impotriva conceptiei lui 
Origen, potrivit cSreia diversitatea era o cSdere de la conditia 
originarS a henadei divine). 


1,59 

CapStul ar trebui sS precizeze ce trebuie sS facem la inche- 
ierea zilei a §aptea dupa ce am lucrat potrivit ei sau pentru ea, 
pregStind-o. Desigur, nu poate fi vorba despre o activitate pro- 
priu-zis&, cats vreme este zi de odihnS. Urmand semnificatia 
zilei a §aptea stability de intruparea §i patima lui Christos, 
odihna presupune, totu§i, executarea prealabilS a acelor fapte ce 
ne permit desprinderea de conditia naturalS: „faptele dreptStii". 
in plus, contemplatiile ratiunilor spirituale ale fiintSrilor sunt 
incS activitSti sau mi§cSri ale mintii, dar tocmai acelea care ne 
permit desprinderea (sau odihna) de privirea lucrurilor sub 
simplul lor aspect natural. 

Un argument in plus pentru odihna inerentS contemplatiei 
este oferit in a doua parte a capStului. Se invocS ideea cS modul 
de realizare a contemplatiei este unul divin. in contemplate se 
adunS ratiunile divine ale fiintSrilor fSrS ca ascetul sS mai sufe- 
re actiunea lucrurilor. Similar, in ziua a §aptea, Dumnezeu Fiul 
aduce posibilitatea ascensiunii cStre Dumnezeu, fSrS ca trupul 
sS-i fie afectat de legile naturale ale disolutiei. Nici ascetului §i 
nici Fiului lui Dumnezeu lucrurile nu le rezistS prin puterea lor 
naturals. Ascetul le vede ratiunile lor divine, Dumnezeu le 
resemnificS ca mijloace de a face posibilS intoarcerea la Sine. 

Termenul „PregStire", referindu-se la ritualul iudaic pre- 
mergStor Pa§telui (vezi §i 1, 20), introduce tema patimii, mortii 
§i invierii lui Christos ca simboluri ale vietii ascetice. Tema, 
dezvoltatS pe parcursul capetelor 1, 59-67 fusese abordatS §i de 
unii din autorii cei mai influenti asupra gandirii lui Maxim: 
Origen, Evagrie §i Grigore de Nyssa (cf. Brad., 173-174, n. 61). 

1, 60 

CapStul continuS discutarea modului cuvenit de viatS, de 
data aceasta, potrivit zilei a opta. Simultan, reprezintS prima ex- 
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primare clarS a simbolismului pStimirii §i invierii lui Christos. 
Ca §i in cazul zilei a §aptea, a actiona potrivit zilei a opta este 
imposibil, cats vreme aceasta nu apare decat la sfar§itul vea- 
curilor. Dar, in ciuda exprimSrii la timpul viitor a verbului „a 
participa" din mentionarea posibilitStii invierii impreunS cu 
Dumnezeu, nu consider cS Maxim are in vedere ziua a opta ca 
eveniment final al iconomiei. In afarS de acest sens, ziua a opta 
poate fi deja prezentS sub forma dispozitiei interioare a gnosti- 
cului, a§a cum, in 2, 91, se spune cS este prezentS de pe acum §i 
fmpSrStia lui Dumnezeu. Din nou, nu s-ar putea vorbi cS gnos- 
ticul poate intentiona trSirea conditiei intoarcerii la divin din 
ziua a opta, ci numai cS Dumnezeu lucreazS in el, prin iluminS- 
rile divine oferite, in modalitatea proximitStii absolute accesibilS 
numai la sfar§itul veacurilor. 

AdSugirea „pentru noi" aplicatS odihnei divine §i indum- 
nezeirii poate fi interpretatS ca o sugerare a ideii de mai sus. 
ToatS iconomia este pentru noi, astfel cS adSugirea ar fi redun- 
dantS, dacS Maxim nu ar intelege prin ea faptul cS ambele zile 
pot fi trSite §i la nivelul interioritStii, fSrS sS fie nevoie de a§tep- 
tarea survenirii zilei a opta in timpul lumii exterioare. TrSirea 
nu este sub formS plenarS; participarea (potrivit menfiunilor 
din 1, 48) mentine o diferentS categories dintre participant §i 
realitatea participatS. De aceea, indumnezeirea de care ar avea 
parte gnosticul nu inseamnS strSmutarea deplinS a creaturii 
reprezentate de el insu§i la conditia lucrSrii divine. Invierea la 
care participS este misticS (tainicS), adicS, nu cea finals, desco- 
peritS prin realizarea ei integrals cu trupul §i sufletul. Motivatia 
divinS sugeratS de Maxim pentru aceastS inviere anticipativS 
pare sS fie una pedagogics. Gnosticul participS la inviere pentru 
ca ceilalti oameni, ca „Petru §i loan" sS fie incredintati de posi- 
bilitatea transcenderii lumii realizatS de Isus Christos intr-o zi a 
opta temporals. 


1 , 61 

CapStul este un dictionar al imaginilor inmormantSrii lui 
Christos folosite in capetele ulterioare. 

Mormdntul este lumea sau inima omului. Alternativa trebu- 
ie inteleasS potrivit semnificatiei conferite de Maxim mortii lui 
Christos. Moartea lui Christos este actul divin prin care este 
realizatS, pentru noi, depS§irea naturalului. Mai inainte, Dum¬ 
nezeu putea fi gSsit de om numai la nivelul creatiilor sale na- 
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turale §i prin morala trupului exprimatS de Lege, astfel incat 
divinitatea §i natura apSreau legate una de alta. Christos, 
printr-o dublS naturS, fizicS §i diving, se prezintS in viatS potri- 
vit acestei asocieri. Dar, acceptand moartea §i, prin ea, suspen- 
darea naturalului, Christos deschide posibilitatea omului de a 
veni in relatie cu Dumnezeu pe o cale spirituals. Omul, de§i 
incS fiintS naturals, poate avansa cStre spiritualitatea proprie 
lui Dumnezeu. §i o poate face printr-o morals care depS§e§te 
simpla rectitudine in ordinea naturii. DepS§irea nu presupune 
refuzul lumii ca atare, ci refuzul* sau mortificarea spiritualitStii 
noastre orientate cStre lume. Altfel spus, mortificarea inimii 
noastre, pentru cS lumea este sursa formSrii noastre spirituale 
(de exemplu, nu ne putem concepe pe noi in§ine, dacS nu am 
avea con§tiinta trupului nostru §i a faptelor intreprinse de noi 
in lume). 

Moartea lui Christos nu a insemnat extinctia lumii naturale 
§i nici disparitia activitStii tainice a lui Dumnezeu in ea. Deopo- 
trivS, nu a insemnat convertirea coercitivS a tuturor sufletelor 
cStre planul spiritual. A insemnat numai oferirea unei posibili- 
tSti universale de a depS§i naturalul, actualizabilS de fiecare 
credincios in parte pentru el insu§i. 

Giulgiurile §i mahrama sunt simboluri ale activitStilor atribuite 
de Maxim ascetului a cSrui odihnS sabaticS presupune realiza- 
rea virtutilor §i a contemplatiilor. Ambele au ca scop inlSturarea 
mi§cSrilor trupului §i sufletului nostru subordonate lumii natu¬ 
rale. Giulgiurile, ca invelitoare ale trupului mort, semnificS 
multitudinea virtutilor pe care le putem dobandi cu ajutorul 
corpului. Mahrama, ca invelitoare a capului, este simbol al con¬ 
templatiilor. In plus, unicitatea devine simbol al modului in 
care sunt realizate aceste contemplate §i nu a obiectelor lor; 
contemplative rSman multiple, fiindcS au in vedere desprinde- 
rea ratiunilor spirituale ale lucrurilor, insS procedura prin care 
se realizeazS este unicS: se cautS descoperirea divinului din 
lucruri, acestea fiind considerate sub aspectul inteligibilitStii 
lor §i, de aceea, nu este retinutS diversitatea lucrurilor cauza- 
tS de aspectele lor naturale (pentru o interpretare diferitS, cf. 
StSniloae,n.63, ad.loc.). Teologia relativS obtinutS de pe urma 
acestor contemplate ar fi reprezentatS de intelegerea actiunii 
divine din prezenta sa in lucruri, nu incS o cunoa§tere directs a 
divinului. 
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Preconditia cunoa§terii prin contemplatii §i virtuti „morti- 
ficatoare" fusese stability §i in alte capete sub forma prezentSrii 
stadiului contemplativ §i moral ca anterior celui gnostic (cf. §i 
Catre Thalasie, 37). Termenul folosit pentru „intelegerea de din- 
colo de ele" (Kar<xAr|i|u<;) are sensul unei cunoa§teri directe, am 
putea spune, de tip intuitiv. Ea se opune cunoa§terii de tip de- 
monstrativ (cf. 1, 22 §i 2, 36). FatS de aceasta, ea aduce omul in 
fata realitStii de cunoscut, fSrS intermediere rationale. Maxim 
neagS incS din primul capSt faptul cS Dumnezeu ar putea de- 
veni obiect al unei astfel de intelegeri. In capStul prezent aceas- 
tS limits nu este incSlcatS, cats vreme Maxim pare sS sugereze 
cS obiectul comprehensiunii il reprezintS Cuvantul inviat ori, in 
alte cuvinte, conditia divinS de dincolo de actiunea ei de spiri- 
tualizare a lumii prin mortificarea acesteia. InsS, se precizase 
mai devreme (la 1, 50), Dumnezeu este mai presus de nemurire 
§i de cele nemuritoare. In plus, nu sunt indicatii cS Maxim folo- 
se§te termenul KardAri^u; in sensul lui tare, de comprehensiune 
deplinS a obiectului cunoa§terii. 

1, 62 

De la simbolismul static al mortii lui Christos, se trece 
acum la simbolismul realizSrii mortii. Peste tot in acest capSt 
opereazS latent douS idei: moartea lui Christos trebuie asumatS 
personal; felul asumSrii personale a mortii lui Christos exprimS 
felul in care in care credem in el. Limbajul din acest capSt este 
ata§at celei de-a doua idei. 

„Cei ce il ingroapS pe Domnul cu cinste" sunt copSrta§i la 
moartea lui. Christos mort este lumea naturals ajunsS la finali- 
tatea ei, totuna cu inceputul depS§irii ei. Ascetul care opre§te 
mi§carea naturals a sufletului prin virtuti §i contemplatii, adicS 
aducand slavS existentei sale netulburate de lume, se inscrie 
printre cei ce il ingroapS cu slavS. Privilegiul exclusiv al vederii 
lui Christos inviat, presupunem, al contemplatiilor gnostice, 
survine ca o continuare fireascS a aproprierii prealabile a mo- 
dalitStii prin care El depS§ise lumea, anume, prin convertirea 
simplei fiintSri a lumii intr-o bunS fiintare (cf. 1, 56). 

Pentru cS moartea lui Christos inseamnS depS§ire a natura- 
lului, El devine inaccesibil tuturor acelora, care, nerealizand 
aceastS depS§ire prin virtute §i contemplatie, nu pot avea de-a 
face decat cu modalitStile mundane ale moralitStii §i ale gandi- 
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rii despre Dumnezeu. Eroarea lor este aceea cd nu vdd cd apro- 
pierea lui Christos de naturd, oferind aparenta accesibilitdtii, nu 
avea alt sens decat posibilitatea depd§irii naturalului. Christos 
nu este accesibil tuturor, ci doar a oferit posibilitatea accesibili¬ 
tdtii (prin universalitatea mantuirii) actualizabild prin asumarea 
mortificdrii naturalului din noi. 

Prin „cei ce vor sd il prindd in curs#", Maxim putea sd aibd 
in vedere doud feluri de raportdri gre§ite la Dumnezeu: fie con- 
vingerea cd performarea unor acte de ascezd fizicd (de fapt, o 
aparentd a virtutii, v. 1, 63) este ‘suficientd pentru a fi un bun 
cre§tin, fie convingerea cd realizdrile intelectuale personale, du- 
pd Maxim, toate derivate din intelegerea pur naturals a lumii, 
reprezintd insd§i cunoa§terea lui Dumnezeu. tn ambele varian- 
te, Christos era apropriat nejustificat, asemenea prinderii intr-o 
cursd. 


1, 63 

Iubitorii de Dumnezeu sunt gnosticii, cei care ajung la con- 
ditia de a fi martori ai prezentei lui Dumnezeu (vezi §i comen- 
tariul la 1, 12). De§i gnosticul este socotit de Maxim singurul 
care ii poate instrui pe ceilalti despre Dumnezeu, el apreciazd 
valoarea pedagogic^ a vietii morale §i contemplative proprie 
ascetului de pe o treaptd inferioard gnozei. Face aceasta, de- 
oarece in lumea in care Dumnezeu i§i aratd prezenta decat in 
modul personal al ilumindrii mistice, trairea virtutii §i contem- 
platiei in modul desprinderii de chipurile lumii naturale, este 
semnul vizibil al faptului cd Domnul nu este reductibil la numele 
sdu u§or ata§abil practicilor §i gandurilor mundane ale celor 
care nu urmaresc, de fapt, decat ocuparea unui loc privilegiat in 
lume, adicd in fata celorlalti. 

Interesul celor ce urmdresc sd facd din Christos un bun per¬ 
sonal este tradus de Maxim ca dorintd a acestora de d-1 con- 

/ 

sidera sub aspectul sldbiciunii naturale asumate odatd cu dis- 
ponibilitatea de a se ldsa rdstignit. Referindu-se la fal§ii gnostici, 
Maxim identified §i dorinta acestora de a-1 vedea circumscris 
lumii (pecetluirea mormantului este inchidere in lume, urmand 
semnificatia oferitd la 1, 61). „Argintii" oferiti pentru ascunde- 
rea Invierii lui Christos corespund cuvintelor strdlucitoare ale 
fal§ilor gnostici cu care ace§tia, urmdrind sd fie stimati pentru 
elevatia doveditd, neagd existenta relatiei gnosticului autentic 
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cu realitatea divinS. In timp ce argintii oferiti ucenicului pentru 
trSdarea lui Isus semnificS disimularea virtutii prin trSirea apa- 
rentS a acesteia, doar pentru efectele ei vizibile, asimilabile cu 
razele destinate vederii trimise de strSlucirea argintului. Maxim 
socote§te cele douS moduri ale detractSrii lui Isus inviat ca une- 
le corelate. 

Disimularea virtutii implied disimularea cunoa§terii, pe 
modelul istoriei biblice a patimii, unde cumpSrarea unui ucenic 
este anterioarS cumpSrSrii soldatilor. O explicate poate fi datS 
§i prin analogie cu relatia de continuitate, remarcatS de Maxim 
in numeroase randuri, dintre activitatea morals §i contemplati- 
vS pe de-o parte, §i gnoza, pe de alta. Numai mortificarea sufle- 
tului in privinta existentei sale mundane il poate face apt sS 
primeascS gnoza, pe care gnosticul o prime§te cu mintea goals. 
Cine ar trSi virtutea in mod autentic, ca mortificare a eului 
mundan, nu ar putea ajunge niciodatS sS facS din cunoa§terea 
teologicS un bun personal. 

Ultima parte a capStului prezintS avantajul pe care il are 
cunoa§terea gnosticului, cSreia i se confers beneficiul aprehen- 
siunii lui Christos inviat. Avantajul nu inseamnS inscrierea de 
pe acum in starea iconomicS finals a zilei a opta, nici in cunoa§- 
terea ei potrivit esentei sale, ca lucrare divinS unicS. Gnosticul 
devine capabil sS recunoascS iconomia divinS in caracterul ei 
reiterativ manifestat la nivelul „inimii fiecSrui credincios" (1, 
61). Cunoscand in mod direct realitatea divinS a invierii, li de- 
vin clare modalitStile prin care omul rSmane departe de aceas- 
ta. Cunoa§terea in aceastS privintS li este sporitS §i de faptul cS 
intelegerea lui Christos rSstignit, ingropat §i inviat nu este de 
naturS informativS, ci este rezultatul unor experience interioare 
multiple. Din cadrul acestei experiente, Maxim aminte§te mai 
intai de lupta impotriva mandriei, de care este amenintat sufle- 
tul preocupat sS realizeze fapte morale; apoi, de lupta pentru 
eliberarea mintii de inclinatiile sale cStre lume. 

1,64 

CapStul trateazS in mod special analogia din capStul ante¬ 
rior dintre trSdarea lui Iuda §i disimularea evlaviei. Maxim 
atrage atentia asupra inconstantei disimulatorului, a§a cum o 
fScuse §i in capetele 1, 23 §i 26. Inconstanta semnalatS aici o 
putem intelege in felul urmStor: lucrarea virtutii este renuntare 
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la eul mundan; cel care se folose§te de lucrarea virtutii pen- 
tru a primi slava din partea altora (argintul), bucurandu-se de 
atingerea scopului sdu, va suspenda activitatea virtuoasd de 
renuntare la sine. 


1, 65 

La fel ca in 1, 64, Maxim dezvoltd o referintd implicit^ din 
1, 63, de data asta, cea referitoare la fal§ii gnostici. Capdtul vi- 
zeazd atitudinea acestora contestatoare impotriva gnosticilor 
indltati la cunoa§terea realitdtii divine a Invierii (atitudinea este 
recurentd in istorie; martirii cre§tini §i nu numai sunt de cele 
mai multe ori victimele acesteia). Este de remarcat faptul cd 
Maxim identified gnosticul cu Domnul insu§i. Identitatea este 
insd una pe care gnosticul §i-o dobande§te prin fiecare act al 
sdu, „intdrind-o". Printre aceste acte se numdrd §i indurarea 
patimilor la care este supus de oponentii sdi. Maxim oferd un 
nou sens al ideii mortifiedrii ca renuntare la lume; se renunjd la 
lume nu numai la nivel interior, dar §i la nivelul exterioritdjii 
sociale, prin asumarea oprobiului venit din partea altora, posi- 
bil, chiar din partea celor mai multi (in 1, 63, Maxim aminte§te 
de „ocara multimii"). 


1 , 66 

De la tratarea semnificatiei lui Christos intrupat pentru via- 
ta de credintd din ultimele doud capete, se revine la sensul cos¬ 
mic al Intrupdrii. Cum am specificat §i in comentariile capetelor 
referitoare la semnificatia zilei a §aptea, pentru Maxim, intrupa- 
rea reprezintd activitatea divind de spiritualizare a lumii natu- 
rale §i a moralitdtii proprie acesteia. Fiindcd activitatea divind 
din naturd §i cea din Intrupare sunt ale aceluia§i Dumnezeu, 
rajiunea de a fi a primeia a fost §i este trecerea cdtre a doua. 
Astfel, dacd activitatea divind trecutd a fost fdcutd cunoscutd de 
Dumnezeu prin Cuvantul sdu din Vechiul Testament, pentru 
cre§tini, ca unii ce trdiesc in prezentul ulterior Intrupdrii, Scrip- 
tura nu valoreazd ca trecut, ci ei o pot vedea potrivit ratiunii ei 
autentice de fi. Anume, ca modalitate prin care Dumnezeu a 
revelat posibilitatea transcenderii spirituale a naturii §i a moralei 
acesteia. In felul acesta, Maxim justified considerarea Intrupdrii 
drept cheie de descoperire a „tuturor cuvintelor acoperite §i a 
tipurilor din Scripturd". 
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O alt# modalitate prin care s-a descoperit §i se descoper# 
natura, de data asta, ca urmare a initiativei umane, este prin 
„§tiinta tuturor creatiilor v#zute (cpaivopeva) §i inteligibile". Prin 
aceast# denumire, Maxim se refer# la modalit#tile intelegerii 
naturii §i principiilor ei, subordonate dezideratului filozofic de 
a cunoa§te lumea in ea ins#§i. Privirea ascetului aplecat con- 
templativ asupra creatiei, face ca §i aceast# §tiint# s# fie adus#, 
prin suspendarea ei, la semnificatia intrup#rii (cf., de exemplu, 
1 , 22 ). 

Ultima parte a cap#tului d# indicii importante despre 
modul in care Maxim concepe accesul gnosticului la Cuvantul 
inviat: 

1. trebuie remarcat ca obiectul cuno§tintei gnostice nu este 
Cuvantul insu§i, ci „puterea Invierii", astfel ca Maxim nu ar 
putea fi acuzat c# sustine comprehensibilitatea lui Dumnezeu 
(negate in 1,1); 

2. cunoa§terea puterii invierii nu este deplin#, fiind doar o 
„initiere", o pregustare a felului de a fi conferit creaturilor in 
ziua a opta; 

3. pentru c# este initiere, adic# o cunoa§tere prin experi- 
mentarea sau tr#ire realit#tii divine, gnoza nu este o achizitie de 
ordin intelectual. 

Cu aceste restricts §i particularit#ti, gnosticul i§i aproprie 
activitatea ultimo a lui Dumnezeu de la sfar§itul veacurilor. In 
aceast# activitate se reg#se§te scopul ultim al iconomiei divine, 
totuna cu ratiunea originar# a creatiei, anume aducerea ei la 
indumnezeire. Din nou, nu trebuie imaginat c# gnosticul afl# 
acest scop ca pe o informatie; el afl# prin tr#ire c# este adus in 
prezenta unei puteri divine ce se manifest# direct, indumneze- 
indu-i temporar mintea, iar aceasta este o modalitate de revela- 
re cu totul diferit# fat# de prezenta tainic# a lui Dumnezeu in 
creatia natural# §i fat# de spiritualizarea creatiei realizat# prin 
intruparea §i apoi patima lui Christos. 

1, 67 

Se dezvolt# o sugestie din cap#tul precedent, referitoare la 
faptul c# „§tiinta tuturor creatiilor v#zute §i inteligibile" i§i are 
ratiunea de a fi in taina Intrup#rii. Maxim face distinctia dintre 
creatiile v#zute §i cele inteligibile, astfel incat s# apar# in cores¬ 
pondent# cu dou# stadii ale ascensiunii gnostice: stadiul renun- 
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t&rii la patimi, adicS la asaltul lucrurilor v&zute asupra simtirii; 
stadiul activit&tii contemplative, descris ca o renuntare la mi§- 
cSrile naturale proprii mintii determinate de lume, mi§c&ri pe 
care le-am putea echivala cu mecanismele §i resursele ration&rii 
intelectuale. Sfar§itul actiunii senzoriale cap&tS simbolul crucii - 
acolo unde lucrarea lui Dumnezeu prin nature inceteaz& pentru 
transcenderea ei; sfar§itul inteligibilelor este mormantul, identi- 
ficat la 1, 61 cu inima omului. 

Sfar§itul vizibilelor §i inteligibilelor se petrece in om, mai 
precis, in ascetul ce reu§e§te s& scape de actiunea lor. Maxim 
asum& prin limbajul folosit (de exemplu, „cele v&zute au nevoi- 
re de cruce") intreaga stranietate a tezei sale. Dar, tot la nivelul 
limbajului folosit, teza poate ap&rea mai putin contraintuitivS; 
astfel, el nu aminte§te de creatii in ele insele, ci de aspectul sub 
care devin concepute de noi: ca unele ce sunt v&zute sau gandi- 
te (td cpaivopeva §i ra vooupeva). Se accepts, bineinteles, §i evi- 
denta c& lucrurile sunt in ele insele, str&ine de receptarea lor in 
cunoa§terea noastrS, dar Maxim vrea s& sublinieze c&, in aceea§i 
masur& ca §i subzistenta de sine, le este proprie prinderea lor 
intr-o relatie (ox^ic;) cognitive. In plus, dac& subzistenta in ele 
insele se datoreazS origin&rii lor in fiinta divinS a Logosului, iar 
in privinta aspectului lor cognoscibil, acela§i Logos solicits 
omului mortificarea relatiei cu lucrurile §i gandurile naturale, 
atunci rezult& c& scopul ultim al lucrurilor naturale (de§i nu §i 
scopurile lor intermediare orientate c&tre propria lor implinire 
in ordinea naturii) nu poate fi g&sit decat in privinta respectivu- 
lui aspect cognitiv. 

Faptul c& Logosul nu este supus aceleia§i relatii cognitive 
precum lucrurile naturale este prezentat de Maxim tot prin re- 
ferint& la experienta ascetic^. Astfel, Logosul apare omului 
tocmai cand acesta i§i mortified facult&tile ce ll puneau in relatie 
cu altceva - cele v&zute sau inteligibile. De aceea, devine singu- 
rul cSruia i se poate atribui existenta prin el insu§i. §i, pentru c& 
este deopotrivS ratiunea de a fi a tuturor lucrurilor vizibile §i 
inteligibile aduse de ascet la moarte in el insu§i, Logosul ii apa¬ 
re acestuia ca inviat. Circumscrie toate lucrurile pentru c& se 
este cu totul in afara lor §i in acela§i timp le determine pe toate; 
polisemantismul termenului „circumscriere" (TtepiYpoccprj) atestat 
in literatura patristic^ ii oferea lui Maxim aceast& posibilitate de 
interpretare, fiind folosit pentru desemnarea separatiei lui Dum- 
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nezeu fat& de nature, a limit&rii creatiei, sau, la nivel general, 
pentru denumirea relatiei de cuprindere a unui lucru in altul. 

in sfar§it, separatia Cuvantului fat& de nature are drept 
efect modul in care omului li va fi accesibil& starea finals dup& 
har, nu dup& naturM. Altfel spus, nu exists posibilitatea de a 
ajunge la implinire in modul fiintSrilor naturale, doar prin 
subordonarea fatS de ni§te reguli deja date. Mantuirea ca impli¬ 
nire este conditional de fiecare om in parte, in mSsura in care, 
depS§ind naturalul din ele insu§i, se face vrednic de primirea 
harului lui Dumnezeu. 


1, 68 

Maxim se intoarce la lucrurile ca subzistente in sine, de§i se 
pSruse in capStul precedent ca sunt reduse la relatia lor cu 
subiectul cunoscStor (vezi §i comentariul la 1, 67). Ireductibile 
par, in primul rand, dimensiunile temporale §i spatiale ale lu- 
mii, amintite in acest capSt. De exemplu, gnosticul poate morti- 
fica toate lucrurile naturale prin reu§ita de a nu se ISsa mi§cat 
de ele, dar nu poate indepSrta locul sau in lume, timpul fizic al 
vietii lui §i dimensiunea temporals din care face parte, anume 
veacul zilei a §aptea; drept urmare, proximitatea lui fajS de rea- 
litatea diving nu poate fi decat temporal §i partialS. 

Dar Maxim aratS cS inse§i aceste structuri ireductibile ale 
lumii sunt subordonate caracterului lucrurilor reductibile, 
anume relatia, exprimatS aici cu termenul categoriei aristotelice 
corespondente: pros ti. Relatia este de subordonare: coordonate- 
le temporale §i spatiale sunt asociate tuturor lucrurilor naturale. 
Maxim sustine implicit cS predicarea unui lucru despre altul 
implied existenta unei comunitSti de naturS intre cele douS, 
comunitate exprimatS prin termenul „a fi gandit impreunS 
(auveTavooupevoq)". 

Maxim reia ideea nesubordonSrii lui Dumnezeu fatS de ca- 
tegoria relafiei, prin indicarea inexistentei unor lucruri cu care 
sS fie conceput intr-o comunitate de nature cu El, idee stability 
in prima decade a capetelor (1, 7). Maxim aminte§te de Dumne¬ 
zeu, nu despre Cuvant, deoarece acesta, prin intruparea sa, incS 
pSstra o relatie cu lucrurile naturii sub forma negSrii lor. Dar, 
Cuvantul inviat, fiind scopul spre care omul poate tinde prin 
asumarea mortii lui Christos, este transcendent oricSrei relatii 
cu lucrurile naturale (vezi 1, 67). Accesul la inviere inseamnS 


175 



indumnezeire §i, prin urmare, transcendere a realitStii relative 
spatio-temporale. 


1, 69 

Stabilindu-se anterior transcenderea divinS a temporalitStii 
§i spatialitStii (in 1, 68), Maxim revine asupra judecSrii naturii 
acelei legSturi dintre Dumnezeu §i lume reprezentate de faptul 
cS fiinta diving este originea oricSrei fiintSri §i scopul spre care 
fiecare tinde sub forma intoarcerii la El. Maxim cautS sS arate cS 
aceastS legSturS nu este de tip relational. De aceea, stabile§te cS 
mijlocul, pe care il echivaleazS apoi cu intreaga creatie spatio- 
temporalS, este diferit esential fatS de scop, Dumnezeu insu§i ca 
finalitate a fiintSrilor umane mantuite. Diferenta dintre mijloc §i 
scop este sustinutS prin ideea cS nu exists nimic asemSnStor 
intre cele doua (epcpepec;). Termenul grec pentru „asemSnStor" 
este cel care poate justifica teza lui Maxim. Acesta era folosit de 
Dionisie Areopagitul pentru a arSta cS nu exists posibilitatea 
unei asemanari dintre inteligibile, precum fiinjS sau luminS, §i 
Dumnezeu insu§i; Dionisie adSuga „asemSnare sub aspectul 
adevSrului" (cf. Despre lerarhia Cereasca, 2, 3). Mai ales cu aceas¬ 
tS adSugire, tipul de asemSnare denotat prin emphereias este cel 
in care se poate trece de la lucrul ce poartS asemSnare la lucrul 
cu care se aseamSnS. Am putea vorbi despre o asemSnare infe¬ 
rential^ (in consonant# cu termenul grec). Aplicat la distinctia 
lui Maxim dintre scop §i mijloc, se poate intr-adevSr sustine cS 
intre mijloc §i scop nu exists nici o asemSnare, in mSsura in care 
din cunoa§terea mijloacelor nu se poate deduce scopul (de exem- 
plu, vederea sSgetii in zbor nu se poate deduce tinta urmSritS 
de aceasta), ori, din existenta mijlocului nu poate decurge exis¬ 
tenta scopului (existenta zborului sSgetii nu poate cauza exis¬ 
tenta tintei, lucrurile stand tocmai invers). 

Desemnarea lui Dumnezeu ca principiu fSrS principiu (in- 
ceput fSrS inceput) este o repetitie a celui de-al doilea atribut al 
lui Dumnezeu din primul capSt: „ Dumnezeu <este> unul, fSrS 
inceput (principiu)" (vezi 1, 1). Repetitia este semnificativS: 
dacS in primul capSt, faptul de a fi fSrS inceput era imediat 
asociabil transcendentei divine indicate de predicatul „Unur, 
acum, de§i Dumnezeu este judecat potrivit activitStii sale, una 
imanentS lumii §i pentru om, prezintS acela§i atribut transcen¬ 
dent. Aceasta inseamnS cS omul, prin mantuire, va avea acces la 
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lucrare divin# in ea ins#§i, nu numai la lucrarea diving din lume, 
manifestat# prin pronie §i participarea la inSltarea spirituals a 
omului. 


1,70 

Diferenta dintre Dumnezeu §i lume, judecat# anterior ca di- 
ferent# dintre scop §i mijloc, este analizat# in planul cunoa§terii. 
Miza capStului este s# se arate c# lumea laolalt# cu modurile in 
care ea se face cunoscut# nu pot inainta prin ele insele cStre 
scopul ultim, Dumnezeu. 

Unul din temeiurile argumentatiei lui Maxim este semnifi- 
catia pe care o d# el termenului de ratiune (logos) al unui lucru. 
Dup# Hans Urs von Balthasar, Maxim intelege prin logosul 
unui lucru: „deopotriv# limita, definitia §i mSsura lui, de ase- 
menea, exprim# simultan esenta sa pozitiv# §i finalitatea sa" 
(GC, 116). Din acest motiv, cand Maxim prezint# intreaga lume 
ca fiind „prinsS in limitele ratiunilor proprii" (Aoyoi), pentru el, 
apare ca o afirmare implicitS a caracterului limitat al lumii. 
„Modurile de contemplate", sprijinindu-se pe ratiunile lumii, 
vor impSrtS§i §i ele caracterul limitat al acestora. Dar, acelea§i 
ratiuni au §i sensul de „esente pozitive" ale lucrurilor, altfel 
spus, sunt capabile sS exprime fiinta lucrurilor originatS toatS in 
Dumnezeu; drept urmare, §i contemplatiile naturale pot ajunge 
la intelegerea (Karavoriaic;) intelepciunii lui Dumnezeu distribuitS 
in naturS. 

Insuficienta acestei intelegeri (Karavorjau;) e justificatS fi- 
nalmente prin douS lipsuri ale subiectului cunoa§terii. Primul, 
cunoa§terea intelepciunii lui Dumnezeu din creatiile naturale in 
modalitatea „mijlocului". Lucrurile pot fi cunoscute potrivit 
ratiunilor proprii de a fi, dar nu potrivit ratiunii potrivit cSreia 
ele sunt determinate de Dumnezeu cu respectivele ratiuni. A 
doua lipsS, cuprinderea (KaTaArjiJn<;) este partial#. Termenul 
grec apare cu sensul implicit de cunoa§tere direct# in prezen- 
ta obiectului. Cine se dedic# cercetSrii naturale a lucrSrii lui 
Dumnezeu, se aflS, bineinteles, in proximitatea lucrSrii sale, 
dar, calculat# in termenii cunoa§terii lui Dumnezeu, este numai 
o comprehensiune partial# a divinitStii, cat# vreme El se face 
numai partial cunoscut prin lucrSrile sale. 

Intelegerea partial# a lui Dumnezeu este opus# de Maxim 
cunoa§terii „fat# cStre fat#", amintit# in Epistola catre Corinteni. 
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Totu§i, diferenta dintre cele douS nu este una gradual^, adicS 
numai una dintre un lucru partial §i unul total. Cunoa§terea 
„fatS cStre fata" este totals sau desSvar§ity printr-o schimbare a 
obiectului §i a subiectului cunoa§terii. Dumnezeu se aratS prin 
el insu§i, nu prin lucrarea lui, iar omul se desprinde de tot ceea 
ce este diferit de Dumnezeu, „lumi, veacuri §i locuri". in plus, 
se schimbS §i procedura de cunoa§tere, dintr-una deductive, 
in care adevSrul este descoperit la finalul unui proces argu- 
mentativ „de ghicire", cunoa§terea fatS cStre fatS pome§te de la 
adevSr. 


1,71 

Reluand imaginile din istorisirea patimii lui Christos, Ma¬ 
xim consider^ insuficienta cunoa§terii lui Dumnezeu provenitS 
din intelegerea lumii (justificatS in capetele 1, 67-70) potrivit 
inadecvSrii acesteia la progresul iconomiei divine. Cunoa§terea 
lumii §i morala trupului nu pot inainta decat la Cuvantul mort, 
aducandu-i moartea, in timp ce El este „acum" inviat (cf.l, 67; 
„acum", adicS, in stadiul iconomiei spirituale a lui Christos). 

Pilat §i multimea iudeilor sunt cei care decid moartea lui 
Christos. Analogic, reprezintS normele de judecatS rationale pe 
care ni le asumSm in planul cunoa§terii, respectiv, conformis- 
mul numai exterior in planul moralitStii (vezi comentariul la 1, 
52), luand pe baza acestora toate „deciziile" (cuno§tinte sau 
fapte morale). Finalitatea aces tor decizii este moartea Cuvan- 
tului, adicS limitarea la realitatea anterioarS invierii. Cuvantul 
inviat, aici ca adevSr, este situat de Maxim dincolo de sursa 
rationality tii („natura") §i de cea a moralitytii exterioare („cu- 
vantul", cu referintS implicity la cuvantul scris al Legii). Preci- 
zarea caracterului „absolut" (tkxvtox;) al rystignirii Cuvantului 
reprezintS o respingere a aparentei concesii din capStul ante¬ 
rior fats de cercetarea lui Dumnezeu prin lucrSrile sale naturale. 
Cei ce se mentin la cunoa§terea naturii sau la moralitatea ex- 
terioarS se exclud cu totul de la participarea la realitatea In¬ 
vierii, fiind adversarii lui Christos intrupat tocmai pentru a 
realiza transcenderea naturii §i a Legii scrise. Textul biblic 
citat se aplicS deplin §i asupra rystignirii interioare vizate de 
Maxim; ar putea pSrea o nebunie sS dore§ti incetarea mi§cS- 
rilor mintii §i o smintealS sS cauti renuntarea la dispozitiile 
naturale ale sufletului. 
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1,72 

Ca peste tot in aceaste scriere, Maxim asigure viziunilor 
generale un corespondent practic referitor la viata ascetic^. De 
data aceasta, ideea insuficientei cunoa§terii rationale §i a morali- 
tetii exterioare e judecate in termenii evagrieni ai leg&turii dintre 
demonul slavei de§arte §i cel al desfranSrii (cf. Evagrie, Practical, 
13 §i 58, dupe Brad., p. 174, n.ad.loc.). 

Este de semnalat ce o data cu trecerea in planul practicii, 
Maxim confer^ „legii naturale" §i „legii scrise" o semnificatie 
clar negative. Motivatia acestui fapt poate fi gesite in cap&tul 
1,19. Acolo, cu referinte numai la cunoa§tere, Maxim se intreba 
care ar putea fi motivele pentru care cineva prefer^ o cercetare 
intelectuale personals in privinta lui Dumnezeu in locul urm&rii 
progresul ascetic cetre revelatia diving. Respunsul era indoit: fie 
din necredinte, fie dintr-un simt al rivalitetii. Altfel formulat, 
rezistenta la recunoa§terea cSii autentice cetre gnoze r^manea 
se fie explicate prin situarea omului in afara interioritetii sale 
determinate de credintS: fie prin pozitionarea in afara credintei 
inse§i, fie prin alunecarea sa in spatiul exterior al aprecierii pu- 
blice. Explicarea rezistentei morale §i intelectuale la modul au- 
tentic de viate cre§tinS prin ideea actiunii demonilor exprime 
adecvat cederea in exterioritate, cate vreme demonii sunt „fiinte" 
din afara omului §i a lui Dumnezeu. 

Pe de alte parte, refuzul moralei §i cunoa§terii pentru 
Cuvantul inviat nu mai are justificarea ignorantei. Pentru un 
cre§tin, cercetarea divinului din nature sau treirea dupe morala 
legii scrise nu este scuzabile a§a cum ar fi fost pentru un „elen" 
sau un „iudeu", ambii ignoranti in privinta faptului ce lucrarea 
divine inseamne mai mult decat ceea ce le este la indemane se 
cunoasce in interiorul lumii. Cauzele refuzului urmeaze, a§a- 
dar, se fie defecte de ordin moral. 

Demonul slavei de§arte (kevoSo^oc; Sai'pcov) este atribuit cu- 
noa§terii rationale din pricina aspectului personal al acesteia; ea 
se origineaze in folosirea mintii proprii, iar performantele unei 
asemenea cunoa§teri devin performance personale (pane la un 
punct, comertul lui Faust cu diavolul din opera lui Goethe 
poate constitui o ilustrare edificatoare). Demonul desfranerii 
(rr|(; nopveiac;... Saipovoc;) are mai putin intelesul literal consa- 
crat de Evagrie, anume, de constrangere la poftirea altor trupuri 
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(ibidem, 8). Cu acest sens, Evagrie prezenta cei doi demoni 
intr-o stare de conflict (ibidem, 58); posibilitatea trecerii de la 
demonul slavei de§arte la demonul desfranSrii pare sS fie 
explicate pe baza unor ratiuni psihologice: e§ecul incercSrii de 
a fi onorat de c&tre ceilalti sau nemultumirea de sine aparutS 
simultan cu dorinta de mSrire poate da na§tere unei dorinte 
de cSdere in patimile exact opuse bunului renume de care se 
bucurase (cf. ibidem, 8 §i, continuand ilustrarea literal, Faust 
este condus de Mephisto mai intai in derizoriul unei taverne) 
gSse§te ace§ti demoni ca aflandu-se in conflict, deoarece oferS 
desfranSrii un sens mai general. Pare sS fie exact acel sens din 
Capetele despre dragoste, 1, 83: „«desfranarea» nume§te pScatul cu 
fapta (koct evepyeiav)". 

Astfel, colaborarea dintre cei doi demoni urmeazS sS fie in- 
teleasS in felul urmStor: simularea cunoa§terii spirituale (slava 
departs) poate determina pe cineva sS se dedice acelor fapte 
care ii vor aduce aprecierea in fata altora (demonul desfranSrii); 
cum faptele cele mai apreciate la un ascet sunt cele de renuntare, 
le va incerca pe acestea, mentinandu-§i insS dorinta slavei 
de§arte. Maxim obtinea in acest fel corespondenta cu trimiterea 
lui Isus de la Pilat la Irod §i inapoi la Pilat. In plus, se obtinea §i 
confirmarea ideii cS, a§a cum gnoza cre§tinS nu este simplu 
exercitiu intelectual, ci rezultatul conlucrSrii dintre moralitate §i 
cunoa§tere, contrariul acesteia, falsa cunoa§tere, implied deopo- 
trivS falsa moralitate. 


1,73 

Pe baza asocierii din capStul anterior dintre cunoa§terea 
naturii §i eroarea morals, Maxim avertizeazS asupra pericolului 
ca mintea ascetului, chiar fSrS un angajament categoric pentru 
§tiinta lumii sau moralitatea exterioarS, sS se preocupe de lume 
§i de patimi. Este respinsS intentia de exercitare a cunoa§terii 
asupra unor subiecte, precum materia §i patimile, care nu trebuie 
decat respinse prin angajamentul ascetismului practic. Totoda- 
tS, este un avertisment al neputintei de a ajunge la beneficiile 
ascezei, virtutea §i gnoza, printr-o scurtare a procesului ascen¬ 
sional, unul care, a§a cum aratS cap&tul urmStor, incepe prin 
suferirea rSului vietii in trup, nu prin evitarea lui, a§a cum se 
presupune implicit in considerarea trupului §i a patimilor ca 
obiecte ale cunoa§terii. 
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1,74 

Cap&tul stabile§te etapele necesare de trecut de pane la do- 
bandirea cunoa§terii. Maxim accentueaze aparitia ei ultima in 
procesul de ascensiune ascetic^ prezentand toate etapele anteri- 
oare sub semnul practicii: incerceri pe treapta prime a dep&rt&rii 
de patimi, instruire a trupului in vederea atingerii nep&timirii §i 
grija pe treapta contemplative. Practica in ultimele doue varian- 
te este reduse apoi la o singure expresie: „streduinte trupe§ti (ek 
tcov acopatiKCov novcov)", expresie traductibile literal prin „dure- 
rile trupe§ti". Cum treptele nepetimirii §i contemplatiei sunt 
cele mai sus dintre cele pentru care omul este responsabil, Maxim 
intenfioneaze se exclude cu totul din urcu§ul ascetic aportul 
minjii (durerile sunt trupe§ti) §i lini§tea conferite de cunoa§tere 
(ascetul poarte de grije, sufere sau se streduie§te). Singura lini§te 
§i mangeiere vine din afara ascetului: „mangaierea divine". 

Dupe cum remarce Hans Urs von Balthasar, „mangaierea" 
aperea ca un concept fundamental in imaginea ascezei oferite 
de Evagrie, dar ca §i in cazul predecesorului seu, Maxim nu o 
considere ca Jinte ultime a vietii ascetice. Mengaierea, cum apare 
evident §i in acest capet, este numai treirea subiective ce inso- 
Je§te scopul autentic §i ultim al ascezei: deprinderea gnozei (cf. 
GC, 90). Exprimarea gnozei ca abundente a cuno§tintelor este 
menite, evident, se compenseze mentinerea prealabile a ascetului 
in afara cunoa§terii. 


1,75 

Maxim revine in acest capet §i urmetorul la simbolismul 
condamnerii lui Isus la moarte de cetre Pilat §i Irod. O alte lege- 
ture dintre cele doue este aceea ce explice in termeni psihologi 
(cf. Steniloae, n. 77, ad.loc.) cum falsa cunoa§tere (75) §i eroarea 
morale (76) inseamne divortul absolut de Cuvantul Inviat. 

Cugetul cernii (cppov^jiatoc;... aapKoq) apare in Capetele gnos- 
tice §i sub forma de „cuget pemantesc" (vezi 2, 11 §i 54). Mai 
clar sub aceaste a doua forme, se refere la un mod de a gandi 
determinat de existenta noasti*e in cadrul lumii. Grigore de 
Nyssa, folosindu-se de prima forme, ll opunea „cugetului spiri¬ 
tual" (Tiveu|iaro<;, cf. In Cant., Migne 44, 777a). in conformitate 
cu limbajul folosit de Maxim, distinctia ar separa un mod de a 
gandi dobandit simultan cu existenta noastre mundane §i unul 
obtinut prin consacrarea voite la urmarea Logosului care aduce 
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Evanghelia eliber&rii spirituale de lume. Rajiunea (logosul) cu- 
getului c^rnii este reprezentaty de Irod pe baza simbolismului 
din 1, 71; Irod este regele iudeilor, deci principiul legii scrise, 
adic&, existenta in trup. Formandu-se odaty cu existenta noastry 
in trup, noi nu avem con§tiinta faptului cy acesta este diferit de 
sufletul nostru. De aici, „ne§tiinja" ce ne impinge c&tre lucrurile 
sensibile; lucrurile lumii ne apar, din cauza cugetului c&rnii, ca 
fiind lucrurile noastre. Drept urmare, p&r&sim ceea ce este al 
nostru in mod autentic, Cuvantul (logosul) intrupat pentru noi. 
Pentru c& termenul logos avea §i senslil de facultate rajionaly, 
chiar facultatea definitorie pentru om, Maxim sugereazy cy le- 
pydarea de Cuvant echivaleazS cu abandonarea ratiunii in fa- 
voarea simturilor (pentru aceasty idee am urmat sugestia din 
St&niloae, Filocalia 2,170 §i n. ad. loc; pentru prezenta definijiei 
omului ca fiinty rationale la Maxim, vezi Catre preacuviosul 
presbiter Marin, despre cele doud vointe..., 10). 

Abandonul ratiunii se materializeazy prin folosirea ei in 
favoarea cunoa§terii prin simjuri, iar aceasta inseamnS subor- 
donarea con§tienty („proclamand de la sine insu§i, prin m&r- 
turisire") faty de lume. Omul ajunge s& prefere in mod voit 
cercetarea prin forte proprie a lumii naturale, spre deosebire de 
cunoa§terea involuntary a acesteia concrescuty odaty cu existen¬ 
ta noastry in trup. Preferinta este dictaty de logosul in condi- 
tie inferioary, anume, de pluralitatea judecytilor proprii (tcov 
vjjuxw&v Aoyiapcov). 


1,76 

Potrivit mentiunii din comentariul la capytul precedent, 
Maxim trateazy aici eroarea moraiy. De aceea, actorii condam- 
nyrii lui Isus, nu mai sunt identificati cu ratiunile existentei 
mundane, reprezentand acum factorii implicati in producerea 
pycatului. Astfel, Irod este simbolul subordonyrii fa§y de patimi 
prin fapte; Pilat este urma lysaty de lucrarea patimilor in suflet 
sub forma deprinderii sau a dispozitiei de a pycytui; Cezarul 
este diavolul ca sursy a patimilor (identificare dezvoltaty amplu 
de Evagrie); iar iudeii reprezinty sufletul, dar, se subintelege 
(pe baza capetelor 1, 71 §i 75), unul circumscris existentei in 
trup. 

Mai clar decat in capytul precedent, sufletul se parase§te pe 
sine odaty cu abandonarea virtutii. Se supune patimilor §i de- 
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prinderii lor, iar prin aceasta, puterii diavolului, responsabil 
pentru na§terea patimilor in om. Este de remarcat, faptul cS lu- 
mea ca atare nu este „demonizatS" de Maxim, cat S vreme Cezar 
nu este identificat cu diavolul in capStul precedent referitor la 
cunoa§terea lumii. Lumea este rea doar in mSsura in care lucru- 
rile ei provoacS afectarea pStima§S a sufletului. 

1.77 

Maxim exprimS un gSnd implicit prezent in capetele ante- 
rioare. Cugetul cSrnii, precum §i conformismul moral al legii 
scrise, nu subzistS numai in variantele negative ale cunoa§terii 
dedicate lumii §i a lucrSrii patimilor, dar §i in cadrul progresu- 
lui ascetic. Ele pot frana sufletul de la urcu§ul dincolo de lume, 
fScandu-1 sS se multumeascS cu intelegerea §i conduita deter¬ 
minate de existenta in trup. 

Din acest motiv, cu referire la viata morale, Maxim opune 
„cugetului cSrnii" amintit la 1, 75 (cppovripatoc; ... aapnoc;) dezi- 
deratul ascetic al bunului cuget spiritual sau duhovnicesc (tra- 
ducerea literals a expresiei „bucurie spirituals", eucppoauvr] 
TrveupatiKti; opozitia este foarte probabil sS se datoreze distinc- 
tiei operate de Grigore de Nyssa, vezi comentariul la 1, 75). Mai 
concret, ascetului nu ii este suficientS abtinerea de la comiterea 
rSului, fiind nevoie sS se consacre lucrSrii virtutilor. Aceasta, 
pentru cS scopul ultim al omului nu este o bunS conduits in 
lume, ci strSduinta de a deveni vrednic pentru indumnezeire. 
Devine vrednic cel care inainteazS cStre indumnezeire prin ob- 
tinerea, prin virtuti, a asemSnSrii cu Dumnezeu (cf. 1, 13-14). 
Altfel exprimat, scopul omului este depS§irea lumii prin strS- 
mutarea sa in cea diving („locul nepStimirii", nu numai o viatS 
lipsitS de patimi). 

Insuficienta stSrii de nepStimirii pentru atingerea desSvar- 
§irii gnostice este unul din punctele comune dinte Maxim §i 
Evagrie Ponticul; apropierea dintre cei doi este manifests atat in 
acest capSt, cat §i in cel urmStor (cf. GC, 91). 

1.78 

Maxim previne asupra intelegerii gre§ite a distinctiei dintre 
cunoa§tere §i moralitate, opera tS incepSnd cu 1, 71. Ele pot 
subzista separat numai pentru cel care se incredinteazS unei 
cunoa§teri omene§ti a naturii, nu insS §i pentru gnostic. Diferit, 

183 



ascensiunea la gnozS nu se realizeazS decat prin asumarea 
prealabilS a virtutii la nivel practic („cu fapta", 5ia irpa^eax;). 
Gnoza este „cunoa§tere spirituals" (yvcaaiq TTveupanKri), adicS 
una ce angajeazS omul in integralitatea lui, nu numai partial, 
prin exercitarea facultStilor cognitive. 

Finalitatea gnosticS a practicii morale face posibil sS vedem 
chiar eforturile cu fapta de pe treapta inferioarS a luptei cu pa- 
timile ca strSduinfe pentru dobandirea stSrii gnostice finale. 
Astfel, Maxim descrie lupta ca fiind dusS „cu injelepciune" §i 
nu o stare iraJionalS de mSnie fa£S de patimi. MSnia este ea in- 
sS§i o patimS ce afecta, dupS Evagrie, partea impulsive (0uyo<;) 
a sufletului. Maxim prezintS lupta ca fiind dusS „cu rSvnS" 
(irpoBupax;), adicS angajSnd sufletul dincolo de ceea ce ii este 
propriu in mod natural, indreptandu-1 cStre lucrarea virtujilor 
§i, finalmente, cStre „pacea lui Dumnezeu". Ascetul luptS, mai 
degrabS, cu o „sabie spirituals". Conceptul este folosit de 
Evagrie (cf. GC, 91) §i este reluat de Maxim in Cuvdnt ascetic , 14; 
in aceea§i scriere, in secjiunea 15, lupta impotriva demonilor 
capStS, de asemenea, un caracter pozitiv, fiind determinatS de 
iubire §i nu de o urS pStima§S. Originea imaginii de „sabie spi¬ 
rituals" provine din Efeseni 6, 17, text la care se face aluzie in 
final (de§i Pavel nu vorbe§te despre deosebirea dintre bine §i 
rSu, aceasta este interpretarea pentru care Maxim opteazS §i in 
Epistola cdtre loan Cubicularul despre dreptele dogme ale lui Dumnezeu, 
vezi PSB, 82, p. 97). 


1, 79 

CapStul adance§te ideea cS gnoza nu este accesibilS decat 
la capStul efortului ascetic, „vestirea Evangheliei" ca actiune 
pedagogics, fiind atribuitS de Maxim numai gnosticului (vezi 
1, 30). Argumentarea face din nou apel la paralelismul dintre 
etapele ascezei §i etapele iconomiei divine. Pentru constructs 
paralelismului, Maxim se folose§te de o procedurS folositS pe 
larg in Mistagogia, 5, anume, redarea semnificatiilor mistice ale 
numerelor, socotindu-se cS numerele pot indica realitSti mai 
ascunse. O alts procedurS este apelul la ideea cS Isus Christos 
intrupat este modelul ce se cere imitat de ascetul cre§tin. Totu§i, 
imitatia nu se intemeiazS pe reluarea faptelor lui Isus, ci pe 
asumarea semnificatiilor lor, a§a cum §i aici, se cere imitatS 
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semnificatia cosmicS a varstei de treizeci de ani la care El incepe 
vestirea Evangheliei. 

CuvSntul intrupat, inainte de rSstignirea pe cruce §i de in- 
viere, reprezintS activitatea lui Dumnezeu asupra naturii §i a 
moralei trupului, mai precis, des&var§irea acestei activitSti rea- 
lizatS prin asumarea naturii odatS cu trupul lui Christos. De 
aceea, Maxim interpreteazS varsta de treizeci de ani ca simbol 
pentru Cuvantul divin drept „creator §i proniator". Suma de 
treizeci este obtinutS tocmai pe baza semnificatiilor numerice 
ale creatiilor §i lucrSrilor naturale §i inteligibile din prima etapS 
a iconomiei (la realizarea acestui calcul, Maxim este ajutat §i de 
notatia alfabeticS a cifrelor grece§ti, litera iota, cu care incepe 
numele „Isus", desemnand §i cifra „zece"). 

AsemSnarea ascensiunii gnostice cu activitatea Cuvantului 
creator §i proniator este justificatS de faptul cS ascetul, de§i ur- 
mSre§te realitatea Cuvantului rSstignit §i inviat, se gase§te ca 
fiint& in trup la nivelul primei etape a iconomiei divine. Imita- 
rea „in duh" a iconomiei divine se face ins& pe baza posibilitStii 
transcenderii lumii oferitS de Christos rSstignit §i inviat. De 
aceea, ascetul nu se folose§te pe treptele inferioare ale urcu§ului 
de cunoa§terea §i moralitatea proprii acestei lumi, vizand in 
schimb imitarea divinitStii ce o transcende prin activitatea crea- 
toare §i proniatoare. Astfel, Maxim atribuie ascetului imitarea 
aspectelor lumii in care ea nu i§i aratS caracterul pieritor. Drept 
urmare, „lumea virtutilor cu fapta (Kata 7ipa£iv)" se aseamSnS 
cu natura vSzutS doar prin faptul cS realizarea virtutilor se des- 
fS§oarS in spatiul vSzut al lumii, insS fundamentul ei ll repre- 
zintS cursul neintrerupt al timpului, nu timpul mSsurat propriu 
oricSrei creaturi vazute. Timpul „ce se regSse§te prin contrarii" 
este tocmai cel al naturii lumii, ca unul ce depS§e§te sfar§iturile 
§i schimbSrile petrecute in lucrurile aflate in cadrul ei. La fel, 
„culegerea celor inteligibile" este fScutS farS gre§ealS, adicS nu 
in modul in care ar face-o, dupS Maxim, cunoa§terea rationale 
dedicate aflSrii principiilor naturii. 

Numai o astfel de imitare a primei etape a iconomiei divine 
permite urmarea §i a celorlalte doua. In cazul ascetului, trecerea 
la urmStoarele etape se manifests prin oferirea cuno§tintelor 
gnostice „despre" realitatea Cuvantului inviat, adicS „bunurile" 
pe care le poate vesti §i altora. 


185 



1,80 

Pasajul biblic al vindecSrii bolnavului de la scSldStoarea 
Vitezda este folosit pentru a respinge teza opusS conceptiei din 
capStul precedent despre indisociabilitatea dintre virtute §i cu- 
noa§tere. Maxim contests posibilitatea avansSrii adecvate cStre 
virtute §i cunoa§tere cats vreme se evitS prima treaptS a demer- 
sului ascetic: indepSrtarea plScerilor trupului. DupS cum reiese 
§i din capStul anterior, necesitatea asumSrii treptei inferioare se 
datoreazS faptului cS ea inscrie omul pe calea cStre virtutea §i 
gnoza autentice. Luptand cu patimile, omul aflS cS existenta sa 
in trup, dupS care i§i concepe propria persoanS, este sursa rSu- 
lui pe care ll are de indepSrtat in mod spiritual; drept urmare, 
va evita sS caute virtutea doar aparentS, infSptuitS pentru a 
primi aprecierea persoanei sale, ori falsa cunoa§tere conceputS 
ca rod al capacitStilor intelectuale la fel de personale (in capStul 
anterior, este specificat limpede cS Maxim vede demersul asce¬ 
tic ca pe o „ie§ire din sine"). 

Decizia de a te consacra lucrSrii virtutii, echivalatS cu arun- 
carea in scSldStoare, este prezentatS de Maxim ca una ce poate 
deriva dintr-o deliberare umanS. Expresia „judecatS inteleaptS" 
(epq>po v a Xoyio\x6v) trimite la termenul phronesis, cSruia Aristo- 
tel, urmat de Maxim (vezi Cdtre ... Marin, despre cele doud voin- 
fe..., 9), ii fixa injelesul de pruden^S sau grijS pentru felul in 
care trSie§ti la nivel practic. In cazul de faj:S, simpla prudentS a 
omului faJS de pericolul patimii poate determina hotSrarea de a 
urma virtutea cSISuzitoare cStre gnozS. Drept urmare, Maxim 
explicS indecizia pentru virtute prin „nepSsare", o atitudine 
echivalentS lipsei de prudentS. Consecintele nepSsSrii se mate- 
rializeazS prin manifestarea unei umanitSti imperfecte, „boala"; 
este boalS, intrucat „cel cople§it de plScerile trupului" se sus- 
trage de la efectele actiunii mantuitoare sau vindecStoare ale 
iconomiei divine. Boala dureazS treizeci §i opt de ani, pe mSsu- 
ra pierderii etapelor ascensiunii cStre gnozS, ascensiune definite 
tocmai prin asumarea personals a iconomiei divine (analogiile 
numerice cautS sS echivaleze creatia vSzutS cu virtutea practicS, 
iar creatia inteligibilelor cu etapa contemplativS §i cea gnosticS, 
cf. §i StSniloae, Filocalia 2, n. ad.loc.). 

Maxim oferS douS solutii de vindecare pentru omul cople- 
§it de plSceri. Mai intai este solutia efortului ascetic, a cSrui des- 
fS§urare constS in asumarea spirituals, liberS §i interioarS, a 
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activitetii divine creatoare §i proniatoare, in vederea aproprierii 
activitejii divine ultime de indumnezeire. Totodate, aceaste 
asumare presupune puterea de a in£elege sensul existentei 
umane in lumea create. In schimb, a doua solutie are un caracter 
coercitiv §i exterior, fere se solicite „intelegerea", ci ascultarea 
poruncii morale a Cuvantului m^ntuitor, cel care deja a depa§it 
lumea create. Se porunce§te ca mintea afectate de imoralitatea 
existenjei mundane se fie abandonate in favoarea inf&ptuirii 
virtutii cu trupul. Este de remarcat ce Maxim concede ambelor 
solujii o aceea§i finalitate: mantuirea; neputinta de a urma as- 
censiunea gnostic^ este compensate de practica virtutii, chiar 
dace ultima are un aspect descendent prin faptul ce implice 
suspendarea facultetii superioare a omului, mintea, pentru con- 
sacrarea realizerii virtutii prin faptele trupului. 

1 , 81 

Din ideea unei duble vindeceri din 1, 80, reie§ea ce, spre 
deosebire de infeptuirea virtutii prin abandonarea mintii, efor- 
tul ascetic este un angajament cognitiv. Aceaste consecinte con- 
trasta evident cu pozitia lui Maxim de respingere a cunoa§terii 
rationale ca temei al gnozei (capetul urmetor, 1, 82, serve§te, de 
asemenea acestui scop). Capetul 1, 81 este menit, de aceea, se 
clarifice modul in care este angajate reflectia in ascensiunea 
gnostice. Reflectia proprie ascensiunii cetre gnoze este de- 
numite „cugetare" (Sidvoicc). Maxim este atent la distingerea 
cugeterii de minte (vouq), aceasta fiind facultatea propriu-zise a 
cunoa§terii (vezi, de exemplu, distinctia din 1,13-14 §i comenta- 
riul la 1,14). Tradijia platonico-aristotelice considera mintea ca 
fiind facultatea prin care obtinem cunoa§terea principiilor; 
acestea erau cuno§tintele de ordin superior, capabile se deter¬ 
mine cunoa§terea tuturor celorlalte lucruri. Folosirea ei in acest 
fel, prin angajarea rationalitetii umane, fusese respinse in cape¬ 
tul anterior. De data aceasta dupe o traditie mai curand aristo- 
telice, cugetarea fusese identificate cu activitatea intelectuale 
in genere. Concordant, pentru Maxim, cugetarea nu impune 
forme proprii de cunoa§tere sau principii; ea este mai degrabe 
con§tiinta intelectuale ce insote§te experimentarea unor realiteti 
ce nu devin obiecte ale unei cunoa§teri rationale. 

La fel ca §i mintea, cugetarea sufere influenta lumii §i de- 
vine astfel necurate. Ea este determinate de modul de a fi in 
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lume, al nostru §i al celorlalte lucruri. Modul de a fi este denu- 
mit de Maxim „esenta" (oixria, traductibil §i ca substanta), dar 
termenul nu se refers la conditia generic^ a unui lucru (la „fiin- 
ta" unui lucru), ci la subzistenta lui in lume ca lucru supus 
schimbarii §i disolutiei. Din acest motiv, se solicits desprinderea 
con§tiintei de lumea in devenire, printr-un efort practic §i con- 
templativ ce ne face sS vedem lumea ca parte a lucr&rii eteme a 
lui Dumnezeu (de exemplu, dupa modelul schitat in 1, 79). 
Drept consecinta, virtutea ascetului gnostic nu mai imprumuta 
caracteristicile lumii prezente; nu este amenintata de schimbare 
§i nu depinde de faptele trupului, devenind deprindere imuta- 
biia a sufletului. Pentru ca suntem in esenta fiinte in devenire, 
prezenta insu§irii divine a imutabilitatii este explicate de Ma¬ 
xim prin faptul ca este dobandita ca har divin, iar in ordinea 
con§tiintei umane prin aceea ca, in locul ata§amentului fata de 
lume, trSim iubirea fata de Dumnezeu (in cap&tul 1,1 dintre cele 
Despre Dragoste, Maxim definea iubirea tocmai ca dispozitie 
prin care punem gnoza diving inaintea ata§amentului fata de 
orice alta fiintare; din aceea§i scriere, vezi, de exemplu, §i capetele 
1, 4 §i 6). Totodata, avand un atribut divin, avem §i certitudinea 
„fagaduintei divine", adica, indumnezeirea omului realizabila 
la sfar§itul timpurilor. 

Functia esentiaia a iubirii in aproprierea indumnezeirii inca 
din viata prezenta, il determine pe Maxim sa specifice deosebi- 
rea fundamentaia dintre cugetare §i mintea ca facultate rationa- 
la. Rodul cugetarii nu este o cunoa§tere de ordin intelectual, ci 
na§terea unei dispozitii a sufletului, iubirea fata de Dumnezeu. 
Mintea gnosticului nu i§i desfa§oara lucrarea proprie; ea doar 
adopta iubirea divina §i prime§te lucrarea lui Dumnezeu sub 
forma iluminarilor gnostice. Mai aproape de termenii folositi in 
acest capat, gnosticul abandoneaza lucrarea mintii §i, odata cu 
ea, radadnile sale - existenta in lumea devenirii; lasa, in schimb, 
ca mintea sa-i fie lucrata de Dumnezeu, obtinand in acest fel 
stramutarea ei la existenta divina, traita plenar la sfar§itul vea- 
curilor (cand omul se poate numara printre „cei vrednici"). Pen¬ 
tru ca Maxim stabile§te o legatura directa intre lucrurile lumii §i 
gandirea lor (lucru accentuat §i in capatul urmator), se dovede§te 
ca numai prin suspendarea activitatii mintii obtinem transcen- 
derea lumii devenirii („eliberarea de orice schimbare"). 
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1, 82 

Pentru cS schimbarea apSruse la finalul capStului prece¬ 
dent drept inconturnabilS cats vreme ne mentinem la nivelul 
gandirii, Maxim incearcS acum sS arate cum gandirea umanS 
este definitS in ea insS§i de schimbare. Mai precis, capStul se 
opre§te asupra uneia din conditiile schimbSrii, pluralitatea; nu 
am putea gSndi un lucru ca fiind in schimbare, dacS nu ar exista: 
un factor al schimbSrii, o conditie la care ajunge prin schimbare, 
momente diferite de timp, etc. 

Obiectul analizei lui Maxim este „gandul" (voiqoK;). Gandul 
este activitatea proprie mintii (voOc;). FSrS ganduri, mintea nu 
subzistS decat potential (Kata Suvapiv; aceastS idee de origine 
aristotelicS (cf. De An. 429a), numai presupusS in acest capSt, 
apare intr-un alt context §i la Plotin, Eneade, VI, 2, 21, de care 
Maxim se apropie prin echivalenta dintre gand §i pluralitate). 
In finalul capStului precedent, folosindu-se de plurivalenta 
termenului grecesc dynamis (potentS §i putere), Maxim sugerase 
ca gnosticul i§i aduce mintea la o stare potentials in Dumnezeu 
(„mintea §i-a inrSdScinat puterea"), urmand sS fie actualizatS 
de iluminSrile divine. 

Prima marcS a pluralitStii gandului e situarea lui ca mijloc 
intre termenii dupS care judecSm orice act de cunoa§tere, gandi- 
torul §i ganditul (traducerea literals pentru to vooupsvov, obiec¬ 
tul gandit). In mare, distinctia echivaleazS cu cea modems din¬ 
tre subiectul §i obiectul cunoa§terii. Spre deosebire de sensul 
comun al distinctiei moderne, Maxim nu vede termenii in sepa¬ 
rate, a§a cum se intamplS, de exemplu, in filozofia lui Descar¬ 
tes; obiectele gandite nu sunt lucruri ce stau in afara subiectu- 
lui, fapt pentru care cel din urmS se va strSdui sS foloseascS 
mijloacele cele mai potrivite pentru a §i le apropia. Pentru Ma¬ 
xim, lucrurile gandite, tocmai pentru cS sunt gandite, sunt deja 
in relatie cu subiectul ganditor. AceastS viziune epistemologies 
poate fi apropiatS de teoria kantianS asupra cunoa§terii: nu 
cunoa§tem lucrurile in sine, obiectele cunoa§terii fiind, in ge¬ 
neral vorbind, numai rezultatul folosirii unor concepte ale in- 
telectului destinate realizSrii experientei. InsS interesul lui 
Maxim nu este sS conteste imposibilitatea cunoa§terii lucru- 
rilor in sine, ci doar faptul cS obiectelor gandirii, intrucat se 
gSsesc in relatie cu subiectul in ipostaza exercitSrii gandirii, 
nu li se poate pretinde transcendenta unor lucruri ce se gSsesc 
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cu adev&rat in afara omului, a§a cum este indreptejit se se 
pretinde pentru Dumnezeu. 

A1 doilea pas al afirm&rii pluralitetii gandului conste in re- 
velarea lipsei simplitetii inerente celor doi termeni: ganditorul 
§i obiectul g£ndit. Pentru a intelege aceaste contestare a simpli¬ 
tetii, realizate prin utilizarea notiunii de substrat, trebuie se fa- 
cem apel la filozofia aristotelicS. Substratul (unoKEipEvov) ap^rea 
la Aristotel intr-o dubie acceptie: fizice §i logice. In prima accep¬ 
tie, (atestate in Fizica 190a-b), substratul era reprezentat de par- 
tea unui lucru rezistente la schimbare §i considerate de Aristo¬ 
tel a fi substanta (ousia) acestui lucru; substanta nu este de natu¬ 
re inteligibile, ea inse§i avand un substrat din care a devenit, 
precum semanta in cazul plantelor §i animalelor (190b4). Una 
din concluziile lui Aristotel era faptul ce orice lucru din lumea 
devenirii este complex. In acceptie logice, Aristotel echivala sub¬ 
stratul cu subiectul logic al unei judeceti predicative: „substra- 
tul (subiectul) este cel despre care se predice alte lucruri, in 
timp ce el insu§i nu este predicat despre nimic altceva" (Metafi- 
zica 1029a, cf. §i Categorii, la-b). Aplicate metafizic, acceptia lo¬ 
gice stabilea ce orice substante (ousia) fie figureaze ca subiect, 
fie subziste intr-un subiect; se adeuga suplimentar, contra lui 
Platon, ce substanta subiect propriu-zise sau prime este lucrul 
individual, singurul cu subzistente reale, in timp ce substantele 
predicate despre el (substantele secunde) nu au o existence reale, 
dace sunt gandite separat de incorporarea lor intr-o substante 
prime. 

Maxim se folose§te de ambele acceptii aristotelice ale sub- 
stratului, predominante este inse acceptia fizice. Astfel, gandi¬ 
torul este considerat un substrat, se subintelege, omul sau un 
om anumit, care detine facultatea sau potenta de a gendi. Prin 
contrast cu 1, 81, suntem indreptetiti se considerem ce Maxim 
are in vedere aici sinele determinat de lume. Tot intr-un sens 
fizic, obiectul gandirii, intr-o prime variante, poate fi unul din 
aceste substraturi cu subzistente reale, a§a cum este §i omul in- 
su§i („ obiectul gandit este fie un substrat oarecare ca atare"). 
Altminteri, intr-un sens mai apropiat de cel logic, obiectul gan¬ 
dirii este „intr-un substrat". In acest punct, Maxim nu putea 
mentine adversitatea lui Aristotel fate de platonism, intrucat el 
admite fiintarea reale cel putin a unor inteligibile, cele create de 
Dumnezeu. Din acest motiv, in locul subzistentei intr-un substrat. 
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propune „faptul de a fi gSndit impreunS cu" (cuvemvoouiaevriv), 
adicS o dependents cognitive a inteligibilelor cu care are de-a 
face gandirea umanS. Dintre aceste inteligibile, unele depind de 
recunoa§terea faptului cS omul are posibilitatea de a le gandi, 
caz in care substratul ultim este omul insu§i (de exemplu, con- 
ceptul de „principiu"; nu este subzistent printre fiintSrile supu- 
se devenirii, dar este o notiune pe care omul o poate gandi); 
celelalte inteligibile mai inainte de a fi cunoscute sunt cuprinse 
deja in substance sub formS potentials (de exemplu, conceptul 
de „triunghi"; cand gandirea ajunge la conceperea acestuia, o 
face presupunand cS exists de mai inainte substante, sS spu- 
nem, un bloc de piatrS, ce contin forma triunghiularS in mod 
potential §i o contine §i actual, cand sculptorul trece de la triun- 
ghiul gandit la cel cioplit). 

Concluzia lui Maxim despre lipsa simplitStii oricSrei fiin¬ 
tSri (ta onta) adaugS o nouS exprimare a relatiei in care se gSsesc 
prinse la nivelul gandirii, anume neputinta lor de a fi simple „in 
sine". AdSugirea are la bazS presupozitia cS lucrurile existente, 
fiind supuse schimbSrii, comports inerent o multitudine de as- 
pecte, iar gandirea, singura care poate accede la fiintSri sustrase 
schimbSrii (de genul conceptelor rationale) se sprijinS in ultimS 
instants pe entitSti supuse devenirii, fie cS este vorba de omul 
ce le gande§te, fie de celelalte fiintSri subzistente. Opus lucruri- 
lor gandite este Dumnezeu ca „monadS indivizibilS", calificare 
a divinului prezentS la Dionisie Areopagitul (Despre numele di¬ 
vine, 1, 4). In spiritul conceptiei areopagitice, Maxim se apleacS 
§i asupra „numelor divine", respectiv, asupra modului in care, 
de§i impropriu, ii putem atribui lui Dumnezeu predicatele de 
„substantS" §i „gandire". Inaplicabilitatea conceptelor relationa- 
le cu ajutorul cSrora determinSm substantele §i gandurile din 
lumea devenirii: „a fi intr-un substrat" $i „a fi gandit impreunS 
cu", il determinS pe Maxim sS afirme cS in Dumnezeu nu poate 
exista diviziunea dintre gandire §i fiintS. Dumnezeu este „el 
insu§i" §i „cu totul", gandire sau fiintS, adicS intr-un fel cu totul 
altul decat sunt lucrurile pe care le concepem ca substante sau 
ganduri §i, de aceea, avand pentru omul determinat de lume 
aceea§i transcendents ca §i predicatiile apofatice „cu totul din- 
colo de substantS §i dincolo de gandire" sau „monadS indivizi¬ 
bilS, fSrS pSrti §i simplS". 
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Scopul lui Maxim nu este simpla evidentiere a transcen- 
dentei lui Dumnezeu, ci acela de a arata cS omul poate fi, totu§i, 
inSltat la ea. Pentru aceasta, omului i se cere renuntarea la dua- 
litatea gandirii, adicS, in cuvintele din 1, 81, trebuie sS renunte 
la sine ca ganditor §i la lucrurile accesibile ca obiecte ale gSndi- 
rii. Maxim considers cS obiectul renuntSrii este „posibilitatea de 
a gandi", dar, in ciuda expresiei, nu solicits excizia unei facul- 
tSti naturale a omului. O asemenea „excizie" este adecvatS nu- 
mai pentru cel supus plScerilor (vezi 1, 80), nu §i pentru gnostic. 
Este exprimatS mai degrabS necesitat^a de schimbare a intregii 
dispozitii a omului orientate cStre lume. Treptele ascensiunii 
ascetice opereazS progresiv o asemenea schimbare panS la crea- 
rea acelei stSri (vezi 1, 84) in care §i ceea ce este cel mai propriu 
omului, mintea, inceteazS sS mai opereze mundan, adicS prin 
impunerea formelor sale de judecatS asupra lucrurilor de cu- 
noscut (in altS exprimare, prin considerarea realitStii ca actuali- 
zare a posibilitStii omului de a o gandi). PSrSsind gandirea 
umanS intotdeauna duals, gnosticul devine monads, insS numai 
„intrucatva", deoarece substanta sa de fiintare circumscrisS lumii 
ll tine incS departe de indumnezeirea de la sfar§itul veacurilor. 

1 , 83 

CapStul dezvoltS contrastul dintre Dumnezeu ca unitate 
sau monads §i multiplicitatea proprie lumii. Diferit fatS de ca- 
pStul precedent, concentrat asupra delimitSrii gnozei de cu- 
noa§terea rationalS, Maxim cautS sS ofere indicii despre modul 
in care se petrece apropierea gnosticului de conditia monadicS a 
divinitStii. UrmSrind acest scop, capStuI nu se mai refers la 
opozitia dintre Dumnezeu §i lume sub aspectul transcendentei 
absolute a divinitStii. Transcendenta absolute este subliniatS de 
contrastul dintre multiplicitatea lumii §i Dumnezeu „unul §i 
singurul"; in termenii filozofici folositi mai intai de Platon in 
dialogul Parmenide §i reluati apoi filozofic §i teologic de neopla- 
tonicieni, expresia este echivalentS cu ipoteza „unului unu", 
adicS a unului ce nu prime§te nici o altS determinate in afarS 
de propria lui afirmare (cf. Farm. 137c-142b). Dumnezeu ca 
Unul nu poate primi nici predicatele identitStii cu sine, al sim- 
plitStii §i al asemSnSrii. Din acest motiv, Maxim mutS discutia 
de la Dumnezeu insu§i la ceea ce este „in Dumnezeu". Este 
vorba de aceea§i trecere atestatS in capStuI 1,1, unde, ulterior 
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afirm#rii lui Dumnezeu ca Unul, se specific# faptul c# el detine 
// intreaga putere de a fi". Atributele mentionate sunt in posesi- 
unea lui Dumnezeu §i nu predicate prin care acesta este descris. 

Consecinta acestei mutatii este faptul c# apropierea gnosti- 
cului de Dumnezeu este descris# de Maxim ca o continuare a 
eforturilor ascetice §i nu ca o sciziune in modul s#u de a fi, dup# 
modelul celei existente intre Dumnezeu in sine §i om. Semnul 
continuit#tii este indep#rtarea progresiv# prin ascez# de atribu¬ 
tele contradictorii celor divine: alteritatea, diferenta §i neasem#- 
narea specifice multiplului substantelor §i gandurilor. 

Interpretarea analogic# a comunic#rii lui Moise cu Dum¬ 
nezeu in „cortul adun#rii" §i a intr#rii Marelui Preot in Sfanta 
Sfintelor este preluat# de Maxim (aproape sub forma cit#rii, cf. 
GC, 96-7) de la Philon din Alexandria (din tratatul exegetic al 
acestuia denumit Despre uria§i, 52-53). Apropierea de Philon 
este motivat# de von Balthasar prin faptul c# Maxim dore§te s# 
evite dou# exprim#ri diferite despre contemplatia mistic^: una 
apartine lui Dionisie Areopagitul, potrivit c&ruia ar fi nevoie de 
o abandonare total# a gandirii; a doua apare la Evagrie, inclinat 
sa localizeze intalnirea cu Dumnezeu intr-un loc inerent mintii 
(dup# cum arat# von Balthasar, cap#tul 1, 83 se folose§te in ace- 
ea§i m#sur# de expresii utilizate de cei doi inainta§i). La Philon 
se g#se§te o cale de mijloc: intalnirea cu Dumnezeu se realizeaz# 
prin mentinerea cuget#rii, dar una dezgolit# de modul ei de 
exercitare in lume sub forma opiniei (doxa, cf. ibidem, 53.5). Ideea 
platoniciana a preexistentei sufletului, subzistent# la Philon, dar 
§i la Origen (de la care Maxim imprumut# expresia „cortul cu- 
get#rii (dianoia )", cf. GC, ibidem), favoriza conceperea contem- 
platiei mistice ca una ce se ata§eaz# in mod firesc naturii umane 
autentice inrudite cu divinul - sufletul „f#r# glas". Departe de 
aceast# idee platoniciana (vezi 1, 11 §i comentariul), Maxim 
adaug# interpretarii lui Philon remarcile necesare pentru a face 
din ata§area natural# a contemplatiei mistice o leg#tur# cu divi¬ 
nul preg#tit# de angajarea primordial# a ascetului pe calea mor- 
tific#rii lumii din gandirea §i faptele lui. Astfel, in locul simplei 
constat#ri a lui Philon c# limbajul mentine dualitatea dintre 
suflet §i Dumnezeu, Maxim face in plus referint# la dualitatea 
oric#rui gand uman (cf. 1, 82), conditie impotriva c#ruia ascetul 
se indreapt# inc# din primul stadiu al ascensiunii gnostice. 
Apoi, in locul interpret#rii philoniene a trecerii la Sfintele Sfin- 
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telor ca depS§ire a domeniului cunoa§terii de ordin inferior 
(opinie §i reprezentSri, cf. Philon, Legum allegoriarum, 2.56.), ca¬ 
pital 1, 83 vizeazS depS§irea prin virtute §i cugetare a obiecte- 
lor cu care ascetul are de-a face in primele douS stadii ale vietii 
ascetice. Cerinta abandonSrii naturii sensibilelor §i inteligibile- 
lor este o aluzie la stadiul incepStorului, iar purificarea „fatS de 
tot ceea ce-i este propriu potrivit devenirii" vizeazS inlSturarea 
efectelor lumii asupra sufletului din stadiul contemplativ. 

O altS deosebire fatS de Philon este descrierea intalnirii mis- 
tice ca primire a „reprezentSrilor dimprejurul lui Dumnezeu" 
(ne pi 0eou cpavtaaian;; pentru prepozitia Tiept am mentinut tra- 
ducerea „dimprejurul" §i nu cea obi§nuitS, „despre", din douS 
motive: Maxim insu§i se folose§te in mod explicit de localizare 
spatialS presupusS de prepozitie, de pildS, in 1, 41; descrierea 
pe care o oferS intalnirii mistice in alte capete, precum, 1, 84-85, 
2,16, se refers la o pluralitate a iluminSrilor divine, nu la o serie 
de cuno§tinte obiectuale „ despre" Dumnezeu Unul). Philon res- 
pingea notiunea de reprezentare (cf. Philon, ibidem §i Migr. Abr. 
183, dupS GC, 97) ca urmare a semnificatiei acesteia de imagine 
senzorialS, cauzatS de contactul dintre un obiect sensibil §i 
facultatea simtirii, semnificatie consacratS de filozofia greacS 
platonico-aristotelicS §i folositS de Maxim insu§i (cf. Mystagogia, 
Cuvant inainte; Despre dragoste, 2, 56 §i 85). Von Balthasar cali- 
ficS folosirea expresiei in acest capSt drept „indrSzneaj:S §i 
surprinzStoare", justificatS numai de permisiunea lui Dionisie 
pentru utilizarea termenilor epistemici in discursul catafatic 
despre Dumnezeu ( Despre numele divine , 7,3). Consider ins# cS 
expresia este justificabilS §i prin apel la conceptia lui Maxim 
despre iluminarea misticS. Tocmai pentru cS este iluminare a 
cugetSrii goale in privinta unor taine divine, procesul dobandi- 
rii cuno§tintelor gnostice putea fi descris cel mai adecvat dupS 
modelul mecanismului de producere a reprezentSrilor. In vari¬ 
ants aristotelicS, mecanismul presupunea existenta unor obiecte 
exterioare simtirii, a cSror mi§care este imprimatS asupra aces¬ 
teia, dand na§tere unor reprezentSri persistente §i dupS incheie- 
rea actului senzorial; in plus, folosirea acestor reprezentSri in 
coordonarea actiunilor ar fi o caracteristicS a vietuitoarelor lip- 
site de minte (nous) sau a oamenilor a cSror minte nu este func¬ 
tionals (cf. De Anima, 429a). Dat fiind cS Maxim folosise deja 
filosofia aristotelicS impotriva ei inse§i pentru respingerea gSn- 


194 



dirii (1, 82, care poate fi apropiat, de asemenea, de consideratiile 
lui Aristotel din De Anima, 429a-430a), este posibil ca raportarea 
termenului „reprezentare" la consideratiile aceluia§i filosof sS 
fie una voluntary, mai ales cS reprezentSrile divine au, in mod 
asemSnStor, proprietatea persistentei (1, 86) §i survin numai in 
cazul celui ce renuntS la activitatea mintii. De altfel, chiar in 
capStul inaugural al acestui tratat, Maxim lasS loc pentru con- 
ceperea cunoa§terii divinului sub forma reprezentSrii; el nu 
respinge reprezentSrile ca atare, ci doar „reprezentarea natura¬ 
ls" (ex cpuaiKrjq epcpaaecoc;). Reprezentarea era, in plus, un termen 
util pentru descrierea experientei mistice, datoritS presupusei 
inrudiri a termenului grec cu cel de luminS (cpcoq; presupunerea 
apare la Aristotel in locul citat anterior §i este o etimologie la 
care fac apel §i filozofii stoici, cf. Mansfeld, 2005, 400). Astfel, 
vorbind despre reprezentSrile dimprejurul lui Dumnezeu, 
Maxim subintelege cS gnosticului ii sunt accesibile cuno§tinte 
mistice pozitive, acestea fiind efecte ale iluminSrii divine (cp&x;; 
folosirea simbolisticii luminii este abundentS in acest tratat; 
cf., de exemplu, 1,16, 31 §i 2, 33, 69-70). Accentuarea aspectului 
pozitiv al experientei mistice contravine insistentei asupra as¬ 
pectului ei negativ, intalnitS la Philon sub imaginea intunericu- 
lui din „cortul adunSrii", unde Moise comunica cu Dumnezeu 
(Despre uria§i, 54), preluatS apoi de Grigore de Nyssa in Despre 
viata lui Moise pentru a formula propozitia paradoxalS: „in 
aceasta constS adevSrata vedere a celui cSutat: cS a-1 vedea este 
acela§i lucru cu a nu-1 vedea" (2.163). 

In concluzie, revelatia misticS are pentru Maxim in primul 
rand un aspect pozitiv, asigurand gnosticului initierea in starea 
de indumnezeire de la sfar§itul veacurilor. O imagine mai clarS 
a acestei conceptii apare in capStul 2, 6 din cele despre dragoste : 
„in avantul rugSciunii inse§i, min tea este rSpitS de lumina infi¬ 
nite a lui Dumnezeu; ea nu se mai simte deloc nici pe sine, nici 
pe o altS fiintare, cu exceptia Celui care lucreazS in ea prin iubi- 
re o asemenea iluminare. Iar atunci, fiind mi§catS cStre ratiunile 
dimprejurul lui Dumnezeu, prime§te reprezentSrile (epcpaasu;) 
curate §i limpezi despre El". 


1,84 

CapStul continue prezentarea intalnirii mistice cu Dumne¬ 
zeu. Avem de-a face, din nou, cu o transcriere aproape integrals 
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a interpretSrii alegorice oferite de Philon din Alexandria in Des - 
pre uria§i, 54 (cf. GC, 97-98). AdSugirile (la randul lor inspirate 
din Dionisie, Grigore de Nyssa, Origen §i Evagrie, cf. ibidem) 
sunt menite s# apropie respectiva interpretare de viziunea lui 
Maxim despre gnoz# §i efortul ascetic premergStor ei. 

Astfel, spre deosebire de Philon, care vedea fixarea cortului 
in afara taberei numai ca desprindere a vointei de domeniul 
lumii vSzute, Maxim o interpreteaz# ca dispunere totals a sufle- 
tului in afara lumii, adicS, atat prin moralitate (vointS), cat §i 
prin cugetare ( dianoia ). Ca indicatie c# nu este vorba de cugetare 
in sensul de cunoa§tere rational#, Maxim adaug# interpretSrii 
lui Philon o expresie inspirat# din Evagrie: „locul fSr# form# §i 
fSr# materie al cunoa§terii" (rov &ei5fj koci auAov trjc; yvcacecoq 
toirov). Evident, fSr# sens spatial, Evagrie socotea ca acesta este 
locul lui Dumnezeu (cf. GC, 98), sau, mai precis, c# gnosticul 
poate deveni loc pentru El abia prin atingerea acestui tip de 
cunoa§tere (Despre rugaciune, 69, cf. §i Bunge, 1997, 145). De§i 
Maxim utilizeaz# semnificativitatea „locului" pentru exprima- 
rea capStului ascensiunii gnostice (vezi 1, 68 §i 2, 32; pentru o 
viziune elaborate asupra „locului ,, / cf. 2, 78), interesul lui in 
acest capat este, a§a cum am amintit anterior, s# justifice menti- 
nerea integralitStii omului la nivelul iluminarii mistice. Astfel, 
lipsa formei apare ca un corespondent al cugetarii purificate, iar 
lipsa materiei ca unul al virtutii practice, astfel incat cele dou# 
apar angajate in cunoa§terea misticS. Metafora locului are func- 
tia de a evita ideea c# vointa §i cugetarea sunt cauze ale unei 
asemenea cunoa§teri, intrucat mutarea lor in locul gnozei pre- 
supune faptul ca ele sufer# actiunea divin# iluminatoare. 

1 , 85 

In logica interpretarii analogice a comunicSrii lui Moise cu 
Dumnezeu, capStul ar trebui s# prezinte cum se produce gnoza, 
dupa ce mai inainte se arStase cum se ajunge la ea. Din nou, 
Maxim urmeaz# interpretarea lui Philon, de data asta din scrie- 
rea Despre Viata lui Moise (1,158-9). Raman ins# ca §i mai inainte 
ajustarile pe care le face in directia indicSrii caracterului pozitiv 
§i integral uman al iluminarii mistice. 

Prima ajustare a interpretarii lui Philon const# in substitui- 
rea semnificatiei intunericului. Din expresia lui Philon, „intune- 
ricul este substanta (ousia) lipsit# de form#, fSr# materie §i fSr# 
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trap", Maxim inlocuie§te termenul „substante" cu cel de „stare" 
(Karaaraaic;). Diferenta este semnificative, deoarece se mute ca- 
racterul negativ al intalnirii mistice la nivelul subiectului uman, 
permitand ca gnoza cuprinse in aceasta stare se fie considerate 
numai sub aspect pozitiv. Totodate, aceaste substitute confer^ 
un sens personal intalnirii mistice; omul nu accede la o realitate 
superioare (ousia) exterioare sie§i, ci la o stare interioare, iar cu- 
no§tintele gnostice urmeaze se fie privite ca unele pe care 
Dumnezeu i le incredinteaze acestuia ca persoane, din „iubire 
de oameni". 

Desemnarea gnozei drept „cunoa§tere paradigmatic^ a fi¬ 
interilor" se origineaze, de asemenea, in expunerea lui Philon. 
Paradigmatic^ nu era inse cunoa§terea, ci substanta (ousia). In 
spatele conceptiei lui Philon stetea imaginea de inspiratie pla- 
toniciane a fiintei (ousia) constitute din Ideile lucrurilor, care, la 
randul lor, servesc drept model (paradeigma) pentru lucrurile 
aflate in devenire. Similitudinea cunoa§terii fiintei cu o ascensiu- 
ne de tip mistic era oferite de mitul pe§terii din dialogul plato¬ 
nic Republica. Filozoful urma un traseu ascendent de la umbrele 
din pe§tere la lumina soarelui, adice de la lumea sensibile la 
Forma Binelui, pentru ca apoi se se intoarce pentru a-i educa pe 
oamenii aflati ince in intuneric. Din aceaste descriere, precum §i 
din necesitatea prescrise de Platon ca filozoful se se raporteze la 
Idei, Philon deriva posibilitatea ca omul dedicat contemplatiei 
mistice se se constituie el insu§i pe baza cuno§tintelor divine 
dobandite, devenind astfel model (paradeigma) de virtute pentru 
neinitiati, a§a cum va fi fost Moise (cf. Despre viata. .., 158). 

Maxim preia ideea philoniane a misticului devenit model 
de virtute, dar notiunea de „cunoa§tere paradigmatice a fiinteri- 
lor" este probabil se fi fost influentate de Dionisie Areopagitul 
(cf. GC, 99 cu trimitere la Num. Div., 5, 8). Dionisie amintea 
despre o preexistente unitare a modelelor (paradeigmata) tuturor 
fiinterilor in Dumnezeu, echivalabile cu voirile (GeA^pata) divine 
frumoase §i bune. Aplicate la cuvintele din 1, 85, precizerile lui 
Dionisie ne pot preveni se nu echivaiem modelele fiinterilor cu 
ni§te principii ultime ale lucrurilor destinate spre a fi cunoscute. 
Ele nu sunt principii ale fiinterilor, ci principii divine pentru 
fiinteri. Impactul lor asupra gnosticului nu este unul cognitiv, ci 
modelator, cate vreme, prin modelele fiinterilor, afie prezenta 
lui Dumnezeu unic in el insu§i (in propria „stare") voind reali- 
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zarea binelui §i frumosului. Pe baza capdtului 1, 56 (vezi §i co- 
mentariul), putem aprecia cd modelele fiintdrilor indicd felurile 
in care acestea pot fi bune in eternitate (potrivit „zilei a opta"). 
Iar pentru cd omul este singura fiintare ce poate dobandi binele, 
modelele vor exprima felurile in care omul poate fiinta bine in 
eternitate §i, implicit, ratiunile tuturor celorlalte fiintdri, toate 
menite sd aducd omul la o asemenea conditie. Drept urmare, 
Maxim le identified cu „virtu tile divine". 

1,86 ‘ 

Maxim stabile$te fdrd echivoc sensul moral al contemplatiei 
mistice, implicat in capatul anterior. Realizeazd acest lucru prin 
reducerea termenilor proprii cunoa§terii rationale la semnifica- 
tii morale: filosofia ca disciplind a cunoa§terii apare acum ca un 
efort moral, in acord cu o folosire generalizatd a cuvantului grec 
pentru desemnarea ascezei cre§tine; „§tiinta (sTuarripri) in ea 
insd§i" nu mai este un summum bonum al rationalitdtii umane, 
prin care aceasta, dupd modelul filozofiei grece§ti, descoperd 
principiile ultime ale lucrurilor, ci este descoperire a fermitdtii 
vointei, se subintelege, prin cunoa§terea mistied a lui Dumne- 
zeu - un summum bonum al urmdrii efortului ascetic; in sfar§it, 
in locul principiilor multiple pe baza edrora filozoful cautd sd 
dedued felurile de a fi ale tuturor lucrurilor, gnosticul il afld pe 
Dumnezeu ca principiu sau ratiune unied a virtutii. 

1, 87 

Maxim rectified o altd posibild neintelegere a gnozei, ce ar fi 
putut fi determinatd de folosirea in capdtul anterior a verbului 
„a descoperi". Vointa statornied de a actiona de „bund voie" 
potrivit „ratiunii virtutii", de§i este un ca§tig al contemplatiei 
mistice, nu este o noutate. Dimpotrivd, pentru cd gnoza in- 
seamnd participare in duh la realitatea invierii lui Christos (in 
trup se va realiza numai la sfar§itul veacurilor), originea ei este 
indepdrtata, omul fiind inscris potential spre obtinerea ei de la 
inceputul vietii cre§tine: „botezul in Christos prin Duhul". De 
asemenea, caracterul voluntar §i statomic al vointei, obtinut 
prin contemplatia mistied, ii este deja familiar ascetului prin 
lucrarea la fel de statornied a virtutilor §i prin caracterul volun¬ 
tar al mortifiedrii lumii prezentd in el insu§i. Continuitatea §i 
diferenta dintre ascezd §i conditia gnostied sunt determinate de 
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sensul cristologic al existentei umane: prin botez §i prin urmSri- 
rea virtutii se retrSie§te opera lui Christos de asumare §i jertfire a 
trupului in vederea invierii acestuia („prima incoruptibilitate"), 
prin contemplajia misticS se participS la starea de indumnezeire 
eternS pregStitS de Christos oamenilor la sfar§itul veacurilor, in 
mSsura in care ace§tia depS§esc lumea prin spiritul lor („in 
duh"). Primul act al iconomiei cristologice ("ziua a §aptea") il 
conditioneazS pe cel de-al doilea („ziua a opta"), dar fac parte 
impreunS din aceea§i lucrare salvificS. DatS fiind, aceastS unita- 
te a iconomiei, ascetul trSitor al virtutii are acela§i acces la man- 
tuire prin desSvar§ire lui in ziua a §aptea, precum are gnosticul 
prin participare la ziua a opta. Singura diferentS evidential in 
acest capSt rSmane faptul cS gnosticul, impSrtS§indu-se din 
conditia invierii, detine „bunurile" (sau „virtutile divine" din 1, 
85) potrivit eternitStii din ziua a opta §i, de aceea, nu le poate 
pierde, cum o poate face practicianul virtutii, participant inc& la 
lume sub forma negSrii ei. 


1 , 88 

DupS observatia lui von Balthasar, capStul este din nou o 
reluare aproape fidelS a unui text al lui Philon din Alexandria 
(din scrierea Quis rerum divinarum heres?, 112, cf. GC, 95). Intro- 
ducerea textului in acest loc pare sS aibS mai multe cauze. O 
primS cauzS, ar putea fi intregirea imaginii unitare a iconomiei 
divine; dacS in capStul precedent fuseserS invocate ultimele 
douS stadii, zilele a §aptea §i a opta, apreciindu-se cS gnoza este 
un dat potential odatS cu inscrierea omului in viata cre§tinS, 
acum, indicSndu-se cS scopul imaginii cortului mozaic este tri- 
miterea „ virtutii divine", iar aceastS virtute este atinsS numai in 
urma contemplatiei gnostice, gnosticul se poate revendica incS 
de la „ziua a §asea" - de la inceputul iconomiei divine. 

O a doua cauzS ar putea fi nevoia de arSta cS aspectul imi- 
tativ al contemplatiei gnostice este de fapt un mod prin care se 
manifesto activitatea divinS insS§i; gnosticului ii este ingSduit 
sS devinS tip (tunoq) al frumusetii virtutilor divine (in acord cu 
1, 85; este de mentionat cS, intr-un text paralel din Ambigua 
1117BC, Maxim folose§te expresia tutioc; pentru desemnarea 
conditiei obtinute in urma iluminSrii, cf. GC, 99), intocmai cum 
activitatea sa revelatoare din ScripturS se realizeazS prin oferi- 
rea unor tipuri. Interesul lui Maxim pentru accentuarea semni- 
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ficatiei notiunii de ,, tip" este doveditS §i de faptul cS aceasta 
este adSugatS textului lui Philon (a§a cum fScuse §i Grigore de 
Nyssa, cf. Viata lui Moise, 44; cf GC, 96). 

in sfar§it, o a treia cauzS a introducerii textului philonian ar 
putea fi necesitatea de a da o explicate pentru faptul cS intalni- 
rea misticS a fost panS acum descrisS prin utilizarea analogies a 
unei imagini din Vechiul Testament, anterioarS realitStii 
cristologice a gnozei. Textul lSmure§te cS tipurile scripturistice 
exprimS de fapt harul lui Dumnezeu atemporal (vezi 1, 89), fSrS 
sS fie constructe umane. Semnificatia revelatoare a Scripturii va 
constitui, de altfel, tema urmStoarelor capete (1, 89 - 1,100). 

1 , 89 

Maxim continue justificarea aparitiei in Vechiul Testament 
a tipurilor pentru experientele gnostice originate in realitatea 
invierii fScutS posibilS de Noul Testament (vezi finalul comen- 
tariului la 1, 88). 

Expresia „harul Noului Testament" trimite la ideea ulti- 
melor douS etape ale iconomiei divine. Ca har, acestea oferS 
omului puterea dep&§irii lumii naturale §i a moralei trupului, 
respectiv, puterea indumnezeirii prin asumarea voluntary §i 
spirituals (in duh) a activitStii divine cristologice. Activitatea 
creatoare a lui Dumnezeu §i instituirea moralei trupului sunt 
consemnate de Vechiul Testament §i, la randul lor, reprezintS 
harul divin acordat oamenilor pentru posibilitatea ultimS a in¬ 
dumnezeirii. Pentru cS anterior intrupSrii lui Christos, existenta 
umana era determinate de naturS §i trup, oamenii nu puteau 
accede la cauza ultimS a harului din Vechiul Testament, multu- 
mindu-se cu efectele ei benefice pentru viata in interiorul lumii 
create, to tuna cu „ liter a" Legii. Abia prin instituirea de catre 
Christos a necesitatii de a trai o morals spirituals, omul poate 
descoperi cauza ultimS a harului din Vechiul Testament §i poate 
ISsa deoparte „litera". 

Interpretarea Scripturii pentru aflarea semnificatiilor as- 
cunse ale prezentului cristologic al omului apare ca o activitate 
ce dubleazS cunoa§terea misticS, la randul ei o cunoa§tere a 
modelelor (paradeigmata) sau a cauzelor originare ale fiintSrilor 
§i, in acela§i timp, o inscriere a gnosticului in realitatea cristo- 
logicS a indumnezeirii. AceastS relatie dintre exegeza biblicS §i 
iluminarea misticS apSrea, de altminteri, §i la Evagrie Ponticul, 
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care le considera pe amandouS ca pSrti ale ultimului stadiu al 
ascensiunii ascetice, cel teologic (cf. Bunge, 1997,142-143). 

1, 90 

Maxim urmSre§te sS arate cS harul divin sub aspectul adu- 
cerii omului la realizarea binelui, de§i poate fi descoperit ca 
subzistand mai intai in mod tainic in Lege, nu urmeazS succesi- 
unea cronologicS a etapelor iconomiei. Astfel, Evanghelia ca§ti- 
gS intaietatea ca moment intermediar al iconomiei in care omu¬ 
lui i se dS harul de a depS§i lumea din el §i din afara sa prin 
realizarea spirituals a binelui. FatS de Evanghelie, moralitatea 
Legii ca disciplinare a trupului este umbra, adicS nu poate fi 
realizatS decat in vederea moralitStii spirituale cerute de 
Christos. Moralitatea evanghelicS este, prin realizarea virtutilor, 
chip (eixcov) al bunurilor viitoare, dar aceastS caracterizare nu o 
situeazS, in ordine umana, pe o treaptS inferioarS fatS de binele 
etern destinat omului (nu este „umbrS"), deoarece accesul la 
aceastS ultimS conditie depinde tocmai de realizarea actuals a 
virtutilor. In ordine divinS insS, virtutile prezente sunt numai 
imitatii ale celor eterne, deoarece omul cauta realizarea binelui 
spiritual intr-o conditie inferioarS a existentei, incS in lume. 
Numai ajungand la indumnezeire, depS§e§te conditia inferioarS 
a imitatiei, deoarece atunci va dobandi aceea§i natura cu aceea a 
binelui divin. 


1, 91 

Comparatia Scripturii cu un „om spiritual" este o consecin- 
tS fireascS a descrierii acesteia ca expresie a iconomiei divine 
(vezi 1, 89-90). Intreaga iconomie este pentru om §i simultan 
realizabilS in fiecare om la nivel spiritual (vezi 1, 79). 

Asimilarea Scripturii cu un om se sprijinS pe urmStoarele 
similitudini: expresia „cuvantul Scripturii" are in alcStuire terme- 
nul grec to prirov, consacrat pentru cuvantul rostit §i, de aceea, 
are o aceea§i naturS materials precum trupul; cuvantul „inte- 
les" (nous) este acela§i care desemneazS „mintea" umanS - o 
facultate spirituals sau una rezidentS in sufletul omului. Grija 
lui Maxim pentru a nu echivala intelesul Scripturii cu mintea 
umanS este determinatS de nevoia de a clarifica faptul cS pS- 
trunderea la intelesul spiritual nu poate fi realizatS printr-un 
exercitiu intelectual. Ultima parte a capStului dezvoltS aceastS 
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sugestie. Pentru „cel intelept", Scriptura nu mai conteazS in 
litera ei, adicS nu extrage intelesul spiritual din interpretarea 
cuvintelor ei inteligibile pentru oricine aflat in lume. Pentru cS 
i§i mortified lumea din el insu§i, Scriptura ii apare numai in 
intelesul ei spiritual. 


1, 92 

Maxim dezvoltS comparatia dintre Scripture §i omul spiri¬ 
tual la nivelul pSrtilor acesteia. Este de retinut cS aceste pSrti 
sunt puse in corespondents cu laturile persoanei gnosticului, el 
fiind omul spiritualizat sau „inteleptul" din capStul anterior. 
Identitatea propriu-zisS a omului asumatS de gnostic prin par- 
ticiparea la indumnezeire este „sufletul sSu inteligibil" (voepa; 
termenul grec era folosit in literatura patristic# atat pentru de- 
semnarea unei realitSti de ordin intelectual, cat §i pentru indica- 
rea unei naturi spirituale; mai apropiat de contextul de fat#, 
termenul apSrea la Platon ca denumire pentru partea rational# 
a sufletului §i fusese preluat cu aceast# semnificatie §i de pSrin- 
tii Bisericii, cf. Lampe, 1963; vezi §i Mystagogia, 6). Este identita- 
te personal#, dar simultan identificare cu natura lui Dumnezeu, 
dupS al cSrui chip a fost creat (cf. Myst. ibidem). IncS existent in 
lume §i, de aceea, separat de Dumnezeu, omul va face ca pSrtile 
fiintei sale noninteligibile care mentin separatia - trupul §i sim- 
tirea - , sS lucreze potrivit identitStii sale inteligibile. De aceea, 
trupul va lucra virtutea, iar simtirea va fi indreptatS cStre recep- 
tarea virtutilor divine (in felul „reprezentSrilor" din 1, 83). 

In lumina celor mentionate anterior trebuie inteleasS §i 
tripartite Scripturii. Legea este locul unde Dumnezeu relevS 
posibilitatea lucrSrii virtutii cu trupul, Profetii preinchipuie sau 
simt actiunea realitStii divine inteligibile, fSrS sS aibS loc incS 
identificarea omului cu aceasta, reprezentatS de Evanghelie. 

1, 93 

Analogia intregii Scripturi cu omul spiritual nu inlSturS ca- 
racterul limitat al activitStii divine surprinse de Vechiul Testa¬ 
ment, in comparatie cu revelatia din Noul Testament. AceastS 
precizare constituie obiectul capStului prezent. PSrtile Vechiu- 
lui Testament sunt evaluate potrivit trecutului din ele, lucru 
evidentiat prin verbul la timpul trecut, „purta" §i, in final prin 
prefixul npo- (tradus prin „pre-„ §i „de mai inainte"). Tinand de 
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trecut, ele nu exprimy adev^rul sub unica formy adecvaty, cea 
consacraty de gnozS - intalnirea directs sau aflarea in prezenta 
realit&tii de cunoscut. Din acest motiv, Legea §i Profetii cuprind 
o cunoa§tere derivaty a moralitytii §i spirituality tii „evangheli- 
ce". „Umbra" este realitatea derivaty din lumina gnozei, iar 
„chipul" (eiKova) este transpunere in altceva a obiectului real §i, 
de aceea, nici o imagine nu poate surprinde obiectul a§a cum 
este in el insu§i. 

Evanghelia ins£§i are o parte de trecut (reflectaty in text de 
imperfectul „a arytat"), intrucat relateazS fapte petrecute in 
timpul venirii lui Christos. Dar, Christos din Evanghelie este 
acela§i cu adev^rul prezent in singura cunoa§tere autenticy, cea 
gnostic^ §i, din acest motiv, ea nu ofery o cunoa§tere derivaty. 
Adevyrul este prezent in „litera // ei, adicy in realitatea factualy 
semnificaty de text, deoarece Christos, prin intrupare, §i-a asu- 
mat integral aceasty realitate. 


1, 94 

In capetele 1, 94-96, Maxim urmyre§te corespondenta din- 
tre pyrtile Scripturii §i modurile vietii ascetice. Legea ca moraly 
a trupului indicy stadiul inceputului vietii ascetice, concentrat 
asupra abtinerii de la lucrarea ryului cu trupul. Jertfa animale- 
lor, ca act prin care se manifesta relatia cu Dumnezeu in Vechiul 
Testament, este repetaty de renuntarea la patimi - irationale 
precum animalele. Este de remarcat ca Maxim concede §i asce- 
tului novice accesul la mantuire. De§i respecty o moraly a tru¬ 
pului, el face acest lucru in Christos, de la care a primit „botezul 
in Duh", iar activitatea sa va tine, de aceea, de morala duhului 
sau spiritului, sub forma „prunciei spirituale" (irveupaTiKn). 
Prin adyugirea „in sine insu§i" este sugerata, totu§i, o conditie; 
mantuirea prin simpla renuntare la patimi este posibily numai 
dacy aceasta este dispozitia interioary a omului, nu dacy e re- 
zultatul unui refuz de a urea pe treptele superioare ale vietii 
ascetice. 


1, 95 

Partea Scripturii reprezentaty de Profeti este asociaty stadiu- 
lui nepytimirii. Profetii, de§i aflati in prima etapy a iconomiei 
divine, au vederea etapelor urmytoare. Similar, ascetul in cyuta- 
rea nepytimirii se afly incy circumscris lumii naturale, dar vede 
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ce ascensiunea spirituale inseamne depe§ire a lumii naturale in 
favoarea celei spirituale. De aceea, grija lui va fi se inainteze 
c&tre lumea spirituale, prin depe§irea r&ului lumii ce ii retine in 
lume mijlocul prin care poate realiza o asemenea ascensiune, 
sufletul s&u. Fate de primul stadiu, ascetul are con§tiinta moralei 
spirituale pe care este chemat se o realizeze §i, de aceea, devine 
vinovat in cazul in care se multume§te numai de la inf&ptuirea 
r&ului cu trupul (legatura dintre aceaste treapte a ascezei §i Pro- 
feti se sprijine pe tresetura cea mai important^ a profetismului 
biblic: criticarea cultului exterior al jertfelor in favoarea unei 
moralityti interioare, a „inimii, cf., de exemplu, Ier. 31, 33, unde 
profetul Ieremia aminte§te de incheierea unui nou leg&mant cu 
Dumnezeu, cu legi scrise in inime). 

1, 96 

„ Viata evanghelice" este atribuite ascetului de pe treapta 
contemplative, dupe Maxim, cel care deja a renuntat la lume in 
amandoue modalitetile sale de prezente in om: ca patime a tru- 
pului §i ca dispozitie sufleteasce rea. Imbreti§area „cu sincerita- 
te" (yvrioiax;, termenul exprime §i ideea inrudirii), inseamne 
afiliere la opera salvifice a lui Christos prin restignirea a tot ce 
inseamne lume. Conditia ascetului contemplativ este active 
(„urmand intreaga virtute cu fapta") §i marcate, prin contem¬ 
plate, de intelegerea ratiunilor divine ale lucrurilor („cuvan- 
tul"). De aceea, el nu aduce ca jertfe un mod gre§it de vietuire 
(fapte sau ganduri rele), deja abandonat, ci ofere o jertfe de 
„laude §i de merturisire". Pentru ce ritualul evreiesc al jertfei 
presupunea, in majoritatea cazurilor, consumarea cernii ani- 
malelor sacrificate de cetre preoti sau credincio§i, Maxim spe- 
cifice in final faptul ce ascetul contemplativ se hrene§te cu 
„nedejdea bunurilor viitoare", altfel spus, viata lui evanghelice 
este apropiere de pozitivitatea realitetii divine §i nu de negati- 
vitatea renunterii. 


1, 97 

Dupe ce anterior (1, 94-97) fusese stabilite corespondenta 
dintre pertile Scripturii §i treptele vietii ascetice, Maxim caute 
reversul relatiei, adice felul in care viata ascetice determine in¬ 
telegerea Scripturii. 
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CapStul se sprijinS pe identitatea dintre Scripture §i cuvan- 
tul (logos) lui Dumnezeu, iar apoi pe identitatea dintre acest cu- 
vant §i Isus Christos ca Logos divin. Drept urmare, pentru a 
rSspunde la problema cum ne devine Scriptura accesibilS, Ma¬ 
xim ia in considerate modurile in care Cuvantul ne este accesi- 
bil. Primul mod este cel al lui Christos intrupat §i rSstignit 
(„prima venire"), imitat de ascetul practic prin efortul renuntS- 
rii la lume. Al doilea este Christos inviat §i, de aceea, mai presus 
de lume („a doua venire"), intalnit de ascetul gnostic prin con- 
templatiile divine; chiar dacS gnosticul nu poate beneficia de 
harul indumnezeirii, oferit numai la sfar§itul veacurilor, el 
ajunge sS cunoascS in modul cel mai limpede cu putintS pentru 
omul aflat incS in lume („ca intr-o oglindS"). In urma acestor 
experimentSri ale Logosului in viata asceticS, vor exista doua 
feluri ale apropierii de Scriptura: al incepStorilor, cei multi/ cS- 
rora le va fi accesibil textul Evangheliei §i, este asumat implicit, 
orice interpretare spirituals sprijinitS pe aspectul narativ al 
acesteia; al gnosticilor, cSrora li se va deschide intelegerea du- 
hului (pneuma) Evangheliei. 

Pentru lSmurirea folosirii frecvente a exegezelor alegorice, 
trebuie remarcat ca viziunea lui Maxim face superfluS proble¬ 
ma corectitudinii in interpretarea Scripturii. La fel ca in privinta 
cunoa§terii rationale, unde relatia dintre subiect §i obiect era 
indisociabilS, relatia dintre interpret §i obiectul interpretSrii nu 
poate fi dizolvatS in a§a fel incat sS putem verifica adecvarea 
dintre interpretare §i obiectul ei. 

1, 98 

Cap&tul dezvoltS ideea interiorizSrii celor douS veniri ale 
lui Christos, mai ales cS a doua venire, asumatS de gnostic, nu 
poate fi prezentS pe deplin in existenta sa. Acest din urmS as¬ 
pect il determine pe Maxim sS ll ia pe Christos intrupat ca reper 
pentru interpretarea trairii celor douS veniri. Astfel, faptele prin 
care Christos intrupat realizeazS, prin vointa lui omeneascS in- 
cercatS in gradina Ghetsimani, sensul mantuitor al primei sale 
veniri - patimile §i acceptarea mortii, se regasesc sub forma fap- 
telor realizate de gnostic in vederea virtutii (cf. Catre Marin , 51, 
PSB, 82, 202); trairea celei de-a doua veniri este conceptibila 
pornind de la gandul lui Christos intrupat prin care manifests 
con§tiinta naturii sale divine §i pe baza cSruia invinge §ovSiala 
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umanS in fata acceptSrii mortii. Acesta este exprimat in Noul 
Testament prin cuvintele rostite de Isus in fata lui Pilat: „dacS 
impSrStia mea ar fi lumea aceasta, slujitorii mei s-ar fi luptat sS 
nu fiu predat iudeilor" (loan, 18, 36). Slujitori sau ingeri, pot 
deveni §i gnosticii ca martori ai dumnezeirii lui Christos („sta- 
rea ingerilor ,, ). Luand ca sprijin, asemenea lui Christos, gandul 
sau con§tiinta indumnezeirii, mentinerea gnosticului in starea 
de inSltare spirituals mai presus de lume are forta Cuvantului 
transcendent de la a doua venire. 

1.99 

Interiorizarea celor douS veniri din capStul precedent este 
redatS acum prin termeni psihologici. Unirea CuvSntului cu 
natura umanS, realizatS la prima venire, este reflectatS de facul- 
tatea simtirii aflatS §i ea in unire cu obiectele sensibile ce corn- 
pun lumea, incepand cu trupul. Unirea afecteazS §i vointa 
(yvcoiiti), inteleasS de Maxim ca facultate failibilS de a voi, din 
care se nasc alegerile (vezi Catre Marin, 6, in PSB, 82,181-2). De 
aceea, alegerea binelui este o luptS cu noi inline, in schimb, 
gnosticul, ca urmare a mortificSrii relatiei cu lumea, face inope- 
rantS simtirea §i, in acest fel, i§i situeazS vointa dincolo de lumea 
ce putea sS o punS la incercare §i sS li cauzeze alegeri gre§ite 
(vezi 1, 84). Alegerile sunt simbolizate in acest capSt de „cei ce 
voiau sS-1 fi prins" (PouAojiEvcov), fScandu-se mai exact referire 
la deliberare, sau la reflectia in noi in§ine ce precede alegere; se 
sugereazS cS gnosticul, renuntand la suinele sSu mundan, cu 
atat mai putin ar putea ajunge la alegeri gre§ite (cf. Catre Marin, 
3, ibidem, 179-180). Mai mult, contemplatia, infSti§andu-i reali- 
tatile divine, il fac sa substituie orientarea simtirii cStre obiectele 
sensibile printr-o raportare directs la Dumnezeu (prin „repre- 
zentSrile dimprejurul lui Dumnezeu", vezi 1, 83 §i comentariul). 

1.100 

Distinctive fScute panS acum in privinta aceluia§i cuvant 
divin al Scripturii il arStau ca o pluralitate, de felul celei repudi¬ 
ate la 1, 82 in privinta gandurilor. Este insS numai in aparentS 
plural, vrea sS spunS Maxim in acest capSt. Pluralitatea nu tine 
de esenta Cuvantului, ci de esenta distribuirii universale a ha- 
rului sSu. Interventia sa adecvatS fiecSrei trepte a efortului asce¬ 
tic, exprimS in acela§i timp §i faptul cS, pentru Maxim, cerceta- 
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rea Scripturii constitute sprijinul divin oferit omului in mod 
constant, dincolo de lucrarea intermitent in care fiecare este 
angajat. Gnosticul, avand parte de contemplatiile divine tempo- 
rare, prime§te harul luctrii inalterabile a virtutii, ins£ perma¬ 
nent ilumin&rii sale spirituale este asigurat de posibilitatea de 
a g&si in Scripture lucrarea aceluia§i Duh din care s-a imp^rt- 
§it. Folosirea expresiei biblice „lapte rational (AoyiKOv) nepret- 
cut" indict faptul c& Maxim vede in interpretarea Scripturii o 
activitate asimilabit celei rationale, dar, pentru c& gnosticul se 
sprijinS pe intalnirea adev&rului, cercetarea exegetic& nu com¬ 
port failibilitatea orktrei intreprinderi intelectuale umane. In 
schimb, ascetii care cauta eliminarea tului din suflet sau a tu- 
lui cu fapta, mentionati in acest cap&t, sunt lipsiti de o afiliere 
incoruptibit prin duh sau spirit. Ei se confrunt cu faptele 
ameninttoare pentru stabilitatea unui efort spiritual uman §i, 
din acest motiv, fermitatea Cuvantului divin prezent chiar §i 
in litera Scripturii accesibit tuturor le devine sprijin esential. 

La randul ei, pluralitatea manifestrii aceluia§i Cuvant in 
modurile diferite de viat ascetic^ nu epuizeaz# bogStia sensu- 
rilor sale. Maxim precizeaz£ in final c& exist sensuri ale Scrip¬ 
turii la care oamenii nu vor avea acces decat la sfar§itul veacuri- 
lor, in functie de meritele lor. Inaccesibilitatea acestor sensuri 
trebuie gandit ca fiind determinate, la fel ca in cazul interpre- 
trii Scripturii in timpul vietii, de limitarea conditiei umane ac¬ 
tuate, ince circumscrise lumii (nu este vorba, a§adar, de un „cod 
secret"). 
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2,1 

CapStul 2,1 este cel mai extins din toate cele 200, fiind insS 
numai exprimarea trinitarS a acelora§i adevaruri din prologul 
teologic al primei centurii (1,1-10, cf. Berthold, 175, n. 105), in 
care. Maxim se refers la Dumnezeu numai ca Unul. Paralelis- 
mul face evidentS dogma trinitarS ortodoxS sustinutS in acest 
capSt: Sfanta Treime este identicS in mod absolut cu Dumnezeu 
Unul. TotodatS, aceastS afirmatie dogmatics, impreunS cu fap- 
tul ca 2,1 este singurul capSt despre Sfanta Treime, reflects, po- 
trivit lui von Balthasar afilierea lui Maxim la o tendinta generals 
a misticii cre§tine de origine greacS de a se sprijini la nivel ultim 
pe o conceptie monisticS despre Dumnezeu (cf. GC, 138). O altS 
consecintS este situarea Treimii la nivelul transcendentei abso¬ 
lute implicate de notiunea Dumnezeu Unul. In Ambigua (91, 
1168 BA), Maxim exprimS mai clar acest aspect prin considera- 
rea Sfintei Treimi ca subiect de care nu ne putem apropia decat 
prin teologia apofaticS, adicS prin discursul negativ adecvat 
stabilirii transcendentei divine; teologia catafaticS s-ar ocupa 
de pronie, judecatS §i de aspectele diverse ale iconomiei (cf. GC, 
ibidem). §i, drept urmare, toate aceste subiecte se regSsesc 
tratate in cele mai multe dintre Capetele Gnostice. 

Un alt scop al introducerii expunerii trinitare este distanta- 
rea fatS de mistica de tip origenist care mentinea o viziune 
subordination^ asupra Sfintei Treimi, astfel incat TatSl era 
Unitatea absolutS §i scop ultim al ascensiunii mistice (cf. GC, 
138-9) Cat prive§te continutul propriu-zis al capStului, toate 
afirmatiile despre relatiile trinitare sunt dogmatic corecte. Modul 
in care introduce dogma fundamentals despre Sfanta Treime, 
„ Dumnezeu are o unicS fiintS (ousia) in trei ipostasuri ( hypos¬ 
tasis )", aratS limpede cS interesul lui Maxim nu este de a cobori 
discursul dogmatic la un limbaj care sS o facS accesibilS. Intele- 
gerea filozoficS a ousiei (substantS sau fiintS) inlesnea inteligibi- 
litatea dogmei; era u§or de conceput cS Dumnezeu este o unicS 
substantS despre care se predicS trei moduri de a fi esentiale, ca 
TatS, Fiu §i Duh Sfant (a§a cum ar fi substanta „soare" despre 
care s-ar aplica o triplS ocurentS: la rSsSrit, la amiazS §i la apus). 
Maxim incepe §i continuS prin a se feri de folosirea verbului „ a 
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fi", rSmanand fidel afirmatiei apofatice a suprasubstantialitStii 
divine introdusS in primele randuri; folosirea verbului la sfar§i- 
tul capStului este justificatS numai de coborarea discursului de 
la Sfanta Treime ca dumnezeire unicS la ceea ce posedS aceasta: 
„substanta, potentialitatea §i actul". In locul mai accesibilei de- 
finiri a Sfintei Treimi prin conceptul de „substantS", Maxim ia 
ca temei notiunea inconceptibilS de „Unul", fixand ca tezS initi¬ 
als propozitia: „Unul Dumnezeu, pentru c& una dumnezeirea" 
(Eiq 0eo<;, oti \iia Beotrjc;). A doua parte a propozitiei, „una dum¬ 
nezeirea", nu este o justificare a primeia, „Unul Dumnezeu". 
Este, de fapt, trecerea de la unicitatea absolute a lui Dumnezeu, 
gandit inadecvat ca persoanS (un „cineva" unul), la unicitatea 
unei notiuni abstracte §i, de aceea, impersonale („ceva" unic). 

Trecerea ar face posibil sS afirmSm cS cele trei ipostasuri 
constituie un singur Dumnezeu, deoarece despre fiecare se 
poate predica dumnezeirea unicS, ocolind, astfel, dificultatea 
insurmontabilS de a presupune cS trei ipostasuri sau persoane 
(termenul „persoanS" fiind folosit de unii pSrinti ai Bisericii ca 
un echivalent mai putin metafizic al celui de ipostas) sunt o 
unicS persoanS. Maxim, insS, in cea mai mare parte a acestui 
capSt, este preocupat sS respingS ideea cS trecerea de la Dum¬ 
nezeu Unul la dumnezeirea una poate fi conceputS in termenii 
unei predicate, astfel incat sS fie admisS in Dumnezeu Unul 
dualitatea prezentS in orice relatie de predicatie. Dualitatea in 
predicate, tratatS de Maxim in 1, 82 §i 1, 83, presupune existen- 
ta unui subiect separat in el insu§i de atributul despre care se 
spune cS ii apartine esential sau accidental; in plus, dacS atribu- 
telor de naturS inteligibilS le acordSm existentS reals, iar un 
astfel de atribut este „dumnezeirea", in paralel cu admiterea 
existentei mai multor subiecte ce pot primi acela§i atribut, ar 
urma sS spunem cS fiecare dintre ele participS la o parte din 
respectivul atribut. Astfel, in privinta ipostasurilor Sfintei Treimi, 
vom spune cS fiecare din ele posedS o parte din dumnezeire, 
lucru din care ar putea fi derivate urmStoarele consecinte ab- 
surde dogmatic, dar §i logic: dumnezeirea stS mai presus de 
ipostasurile treimice; exists ratiuni pentru care TatSlui, Fiului §i 
Duhului Sfant le revine o parte din dumnezeire §i nu dumneze¬ 
irea intreagS, astfel incat trebuie sS admitem cS, de exemplu, 
TatSl este in esenta sa Dumnezeu §i altceva decSt Dumnezeu, 
§tiind cS altceva decat el nu poate fi decat o creatie a sa; reve- 
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nindu-le cate o parte din dumnezeire, suntem nevoiti sa dedu- 
cem ca ipostasurile nu poseda dumnezeirea in mod desavar§it, 
echivalent cu a afirma ca Tatai, Fiul §i Duhul Sfant au nevoie de 
altceva care sa contribuie la desSvar§irea lor, etc. 

Impotriva tuturor consecintelor absurde de felul celor schi- 
tate anterior, Maxim ap&r& dogma trinitara prin identificarea 
nonpredicativa dintre Dumnezeu Unul, dumnezeirea unica §i 
Treime, aplicand dupa aceea atributele inerente notiunii de uni- 
tate (lipsa principiului sau a inceputului, simplitatea, suprafiin- 
tialitatea, integralitatea §i indivizibilitatea) fiec&rui ipostas divin 
in parte. In final, Maxim stabile§te una din consecintele logice §i 
teologice ale identitatii absolute, faptul ca §i atributele despre 
care spunem ca ii revin in posesiunea lui Dumnezeu, f&r& sa 
califice natura acestuia, precum „substanta, potentialitatea §i 
actul", trebuie socotite ca apartinand in mod identic §i integral 
celor trei ipostasuri. 


2,2 

Urmand constatarea lui von Balthasar, vom spune ca 
Maxim exprima in acest cap&t intreaga sa „teorie a cunoa§terii" 
(cf. GC, 139). Varianta elaborate a „teoriei" se reg&se§te mai 
devreme, in cap&tul 1, 82 (vezi §i comentariul). Pe scurt, Maxim 
consider^ c& orice judecata pune in legatura un subiect §i un 
obiect relative unul la ceiaialt. Reintroducerea acestei viziuni 
imediat dupa stabilirea identitatii absolute dintre Sfanta Treime 
§i dumnezeirea unica are mai intai o functie critic^ fata de con¬ 
cepts origenista exprimata cel mai clar in Despre principii, 4. 
Origen lasa deschisa posibilitatea ca relatiile dintre primele doua 
persoane ale Sfintei Treimi sa fie concepute in termeni cognitivi; 
Tatai ar fi generator al Fiului ca gandire ce da na§tere vointei 
sale, Fiul, iar acesta din urma ar fi reprezenta cunoa§terea ipos- 
taziata despre Tatai. Natura subordonarii Fiului fata de Tatai 
era intemeiata la Origen mai degraba pe aceasta relatie cognitiva 
§i nu pe una substantial, astfel incat sa considere ca Fiul are o 
deficient de atribute divine in comparatie cu Tatai. Plasarea de 
catre Maxim a relatiilor cognitive in domeniul fiintarilor infe- 
rioare lui Dumnezeu submina o atare modalitate de a judeca 
raporturile dintre ipostasurile divine. 

Exista insa §i o justificare interna pentru reluarea reflectiilor 
epistemologice din 1, 82. Din suita afirmatiilor despre Treime 
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lipsea tratarea ipostasurilor in termeni cognitivi (semnul cS 2,2 
este o completare a lui 2,1 referitoare la cunoa§tere il constituie 
exclusivitatea termenilor epistemici, fSrS conotatii ontologice). 
Maxim era dator sS justifice aceastS absents, in conditiile in care 
limbajul teologic mai putin riguros decat cel folosit in 2,1 tindea, 
chiar in afara origenismului, sS introduce reflectii despre cu- 
noa§tere in tratarea Sfintei Treimi, dat fiind cS unul din iposta- 
suri, Fiul, semnifica sub numele de Cuvant ratiunea diving 
creatoare §i proniatoare (e de remarcat cS Maxim nu desemneazS 
Fiul drept Cuvant pe tot parcursul capStului 2, 1). Justificarea 
constS in sublinierea transcendentei lui Dumnezeu fatS de gan- 
dire, iar Fiul drept Cuvant apare in capStul 2, 5, unde se suge- 
reazS cS se are in vedere iconomia divinS §i nu Fiul in sine, ca 
ipostas al Sfintei Treimi. 

Nu mai putin, capStul este o justificare pentru ininteligi- 
bilitatea relatiilor trinitare scoase in afara predicatiei. Treimea 
transcendents este de neconceput sub o formS rationalS predi¬ 
cates imanentS lumii pe care aceasta o depS§e§te. 

2,3 

In acest capSt, Maxim reafirmS inadecvarea aplicSrii struc¬ 
ture duale a judecStii umane in cazul lui Dumnezeu. Planul este 
insS diferit fatS de cel din 2,2. Nu se mai are in vedere Dumne¬ 
zeu in el insu§i, ci atributele pe care le detine pentru lume: gan- 
direa §i fiinta. Schimbarea planului este sesizabilS §i la nivelul 
analizei cunoa§terii, adusS in campul ontologiei; Maxim pome§te 
de la o consecintS a premiselor introduse in capStul precedent: 
pentru cS gandirea, divizatS intre ganditor §i obiectul gandit, 
nu apartine decat planului depS§it de Dumnezeu cel mai presus 
de fiintS, gandirea trebuie sS se regSseascS printre fiintSrile de- 
pS§ite §i, deci, trebuie sS revinS unui ceva existent, adicS unei 
substante. 

Din capStul 1, 82 se reia ideea, aristotelicS la origine, potri- 
vit cSreia orice concept apartine unei substante („gandul", 
voiqcic;, apare in traducerea englezS a lui Berthold drept „con- 
cept"; de§i aceastS versiune nu acoperS intreaga semnificatie a 
termenului in acceptia lui Maxim, ea aratS cel mai bine apropie- 
rea de sursa aristotelicS, cf. Berthold, 148). inceputul capStului 
aratS, a§a cum am precizat anterior, cS Maxim porne§te de la 
consecinta neputintei de a situa gandirea in Dumnezeu. Ideea 
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cS „temeiur (Beaiq) gandului se aflS intr-o substantS indict sin- 
gura localizare posibilS a acestuia (cf. Berthold, ibidem, unde in 
loc de „temei" apare „place"), cats vreme se situeazS, prin ca- 
racterul sSu relational, in afara simplitStii divine. A fi intr-o 
substantS inseamnS a fi o calitate (noiornc;) predicate acesteia. 
Cum insS Maxim admite existenta inteligibilelor ca unele din 
fiintSrile create de Dumnezeu (vezi comentariul la 1, 82), pre- 
zenta gandului in substantS nu e numai o relatie logics, ci ex- 
primS proprietatea esentialS a acestuia de a se mi§ca in proximi- 
tatea substantei §i, astfel, de a fi strSmutat de la caracterul sSu 
pur inteligibil. Intr-o altS exprimare, Maxim considers cS scopul 
ultim al unui gand este posibilitatea de a deveni calitate a unei 
substante. §i, fiindcS numai prin primirea unor calitSti o sub¬ 
stantS poate fi substantS in sensul de ceva anume (vezi definitia 
calitStii din Aristotel, Categorii, 8b25), aceasta se aflS in nevoia 
primirii determinatiilor inteligibile. 

Caracterul gregar al substantei §i gandului, reperabil §i in 
subiectul uman ca substantS, contravine simplitStii §i suficientei 
de sine („libertStii") proprie lui Dumnezeu. Interesul lui Maxim 
nu este insS numai de a stabili incS o datS transcendenta divinS, 
ci mai degrabS de a arSta cS atributul gandirii aplicat lui Dum¬ 
nezeu nu comports nici o similitudine cu predicarea unei cali¬ 
tSti despre o substantS (libertatea lui Dumnezeu fatS de „calitate" 
era sustinutS de Evagrie, in Epistola a treia, pSstratS ca Epistola a 
opta a lui Vasile cel Mare). In spiritul lui Dionisie Areopagitul, 
Maxim urmSre§te sS prezinte ideea cS Dumnezeu, rSmanand in 
conditia unitStii §i a simplitStii, posedS ratiunile de a fi ale tutu- 
ror fiintSrilor, la fel §i fiinta acestora (cf. Dionisie, Despre numele 
divine , 5, 8, din care citSm: „§i a lui este fiinta §i nu El al fiintei §i 
in el este fiinta §i nu el in fiintS §i fiinta ll are pe el §i nu el este 
acela ce are fiinta"). Fiinta §i gandirea sunt continute integral 
de Dumnezeu, lucru fScut posibil de faptul cS se aflS mai pre- 
sus de ele. 


2,4 

Probabil cS viziunea lui Dionisie despre Dumnezeu ca 
gandire §i fiinJS (mentionatS in finalul comentariului la 2, 3) 
este cheia de lecturS a acestui capSt. Dionisie stabilea cS Dum¬ 
nezeu este „cauzS unicS §i supraunitS" a tuturor fiintSrilor §i a 
principiilor acestora. Maxim sustine in capStul 2, 4 cS tocmai 
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acest aspect al divinitetii este cunoscut prin contemplatia gnos- 
tice. Centrul indivizibil nu este Dumnezeu Unul, ci Dumnezeu 
ca g£ndire suprarationale §i, de aceea, simple §i indivizibil^. 
Dace nu poate fi considerate ca un atribut ce il califice pe Dum¬ 
nezeu insu§i, gandirea divine unice va sta pentru fiinterile afla- 
te in afara sa, continand, astfel, ratiunile de a fi ale fiinterilor 
multiple. 

Putem deduce din acest capet ce gnoza este unice §i simple 
din punctul de vedere al dispozitiei cognitive a subiectului, dar 
multiple din punctul de vedere al c?uno§tintelor obtinute in 
urma contemplatiei mistice. Nu este multiplicitatea rea a fiinte¬ 
rilor din lume, ci multiplicitatea „bune" a cauzalitetii divine 
exercitate asupra tuturor fiinterilor. Cat prive§te experienta 
mistice propriu-zise, indescriptibile prin definitie, putem afir- 
ma ce nu are importance dace aceasta conste exclusiv in ilumi- 
narea unicitetii, sau §i in revelarea ratiunilor divine multiple ale 
fiinterilor, deoarece dace deducerea acestor ratiuni este un act 
realizat de gnostic dupe petrecerea iluminerii, deductia nu va fi 
una rationale, ci doar o prelungire a descoperirii divine realiza- 
te printr-un om care are gandirea goale de orice inseamne rati- 
onalitate umane. A§a putem explica de ce Maxim fluctueaze 
intre mentionarea gnozei la singular sau la plural (sub forma de 
cuno§tinte divine). Totodate, reiese cu claritate ce gnoza creati¬ 
ne nu are ca tinte ultime realizarea unei experiente miraculoase, 
sau aflarea unor cuno§tinte misterioase de tip cabalistic, ci rea¬ 
lizarea unei conditii umane apropiate de Dumnezeu, in care 
iluminarea joace numai rolul unei confirmeri §i sustineri divine 
a acesteia. 


2,5 

Posibilitatea unei „cunoa§teri simple §i indivizibile", men- 
tionate in capetul anterior, este justificate printr-o analize a 
opusului ei, reprezentat de ratiunea umane. Mai precis, Maxim 
se refere la facultatea gandirii, de§i pentru desemnarea ei folo- 
se§te acela§i termen (vor|ai(;) ca acela traductibil prin „judecate" 
- produsul gandirii. Tratarea gandirii este realizate ince o date 
in spiritul filozofiei aristotelice. Cand se afirme ce gandirea este 
una, se are in vedere fiintarea ei potential ca facultate, expri- 
mare redundante, avand in vedere ce in greace acela§i termen, 
dynamis, inseamne simultan potentialitate §i facultate. Dar nu 
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putem cunoa§te, potrivit lui Aristotel, ce este o facultate a sufle- 
tului, fara sa o vedem in act - gandirea gandind sau simtirea 
simtind -, iar pentru a o surprinde in act, trebuie sa §tim obiec- 
tele ce ii determina activitatea, in cazul gandirii, obiectele gan- 
dite (cf. Aristotel, De Anima 415a). §i, a§a cum constata Maxim, 
facultatea gandirii este in fapt o pluralitate de ganduri. Obiec¬ 
tele sunt retinute de gandire sub aspectul lor inteligibil sau 
formal (eiSoc;). Iar daca gandirea este goaia inaintea primirii lor, 
inseamna ca formele ii cauzeaza modificarea (popcpoupevr]), 
echivalenta cu primirea unei configuratii de catre un lucru na¬ 
tural aflat in stare potential (precum configuratia de statuie pe 
care o prime§te un bloc de piatra, cf. Aristotel, Fizica, 193ab). 
Gandirea umana nu poate fi „ratiune pura", fiind rezultatul 
modificarilor venite de la obiectele sale, sensibile sau inteligibi- 
le. „Puritatea // gandirii nu poate fi obtinuta decat prin renunta- 
rea („odihna") la gandirea insa§i (deoarece, o substanta fara 
forma nu mai este substanta), iar in planul sufletului din care 
face parte, prin renuntarea la sine a gnosticului. 

in context filozofic, considerable lui Maxim conduc la ira- 
tionalitate; in context mistic, la suprarationalitatea Cuvantului. 
Ajunsa la Cuvant, adica la ratiunea divina, gandirea beneficiaza 
de atributul inalterabilitatii, imposibil de obtinut cand functiona 

ca ratiune umana. 

/ 


2,6 

Mai sus, „exproprierea" gandirii in Cuvantul divin ca fina- 
litate a activitatii gnostice putea lasa impresia ca omul inainteaza 
catre pierderea de sine, contrar ideii ca la mantuire nu se ajunge 
decat prin realizarea unei naturi umane desavar§ite. Capatul de 
fata se opune unei asemenea impresii. Totu§i, Maxim admite 
initial relativitatea desavar§irii in ordine umana („desavar§irea 
accesibila oamenilor"). Este relativa, deoarece „roadele", adica 
virtutile obtinute in aceasta lume au o dubia adresa. Ele sunt in 
prezent realizate pentru Dumnezeu, dar §i pentru ca infaptuito- 
rul lor sa se bucure in viata viitoare de primirea virtutilor divi¬ 
ne, pentru ca atunci sa capete desavar§irea inca inaccesibila 
(vezi §i 2, 9). 

Altfel exprimat, infaptuitorul virtutilor (practicul) urmare§te 
finalmente abandonarea lumii. Gnosticul, parasind „toate cele 
create" la nivelul gandirii, face acest lucru inca din viata pre- 
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zentS §i, astfel, atinge partial, prin cunoa§tere, desSvar§irea la 
care practicul numai aspirS. 


2.7 

Intr-o manierS similar^ cu aceea folositS in 2, 6, Maxim ur- 
mSre§te sS arate cS pozitivitatea practicii virtutii are ca temei 
ultim §i celSlalt aspect al idealului gnostic, pe langS acela al re- 
nuntSrii la lume, anume, cautarea unificSrii cu Dumnezeu, chiar 
dacS nu in sensul unei identitSti mistice (cf. GC, 58). Argumen- 
tatia se sprijinS pe semnificatia modalitatii de a infaptui virtutea 
pe o treaptS inferioara a efortului ascetic: ascultarea poruncilor 
divine (vezi, de exemplu, 1, 30). Neascultarea este despSrtirea 
(5iai'peaic;) de Dumnezeu ca autor al poruncilor, analog gandirii 
divizibile pe care gnosticul cautS sS o depS§eascS; ascultarea 
poruncilor are ca rod realizarea virtutii, dar, in cele din urmS, 
ca revers al despSrtirii prin pScat, este vointS de mentinere, prin 
iubire, a units tii cu Dumnezeu. Din nou, ca in 2, 6, consecinta 
neexprimatS de Maxim, este aceea cS gnosticul, cSutand unirea 
cu Dumnezeu, realizeazS sensul ultim al practicii virtutii. 

2. 8 

CapStul dezvoltS ideea cS unitatea este fundamentul efor¬ 
tului ascetic §i, simultan, oferS indicii pentru evitarea ideii cS 
finalitatea gnozei ca accedere la monada diving constS in obti- 
nerea identificSrii mistice cu Dumnezeu. 

In privinta efortului ascetic, descrierea acestuia, similarS cu 
viziunea lui Evagrie (cf. GC, 57), il face sS aparS ca o inaintare 
cStre unitate manifestatS prin douS modalitSti opuse: in manierS 
negative, este abandonare a diviziunii (Sioupeau;), iar in manierS 
pozitivS este o readunare (auvocycoyti) a omului in el insu§i. 
Adunarea in sine nu este insS o consolidare a identitStii mun¬ 
dane, ci apropierea de intalnirea personals cu Dumnezeu, reali- 
zabilS pe deplin numai prin indumnezeirea omului. Tocmai din 
acest motiv, adunarea ultimS a sinelui la unitatea divinS se pe- 
trece intr-un mod ne§tiut (ayvcoarcoq, cf. GC, 57, pentru originea 
areopagiticS a expresiei); omul, ca fiintare mundanS, nu are 
posibilitatea sS fie §i sS se conceapS pe sine in afara lumii. InsS, 
in urma revelSrii mistice a unitStii divine, este reluatS aceea§i 
orientare a omului cStre sine, de data asta sub forma contempla- 
tiei: „mintea, contemplandu-§i propria imuabilitate". Contem- 
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plarea propriei minti este justificatS de caracteristicile divine pe 
care aceasta le prime§te f&r& s& fie ea ins£§i cauz& („imuabilita- 
tea" §i „pacea lui Dumnezeu"). Dar Maxim d& indicii ale menti- 
nerii identit&tii personale a gnosticului: bucuria este o atitudine 
subiectiv&, iar ferirea gnosticului de orice c&dere este o actiune 
divina pentru omul aflat in separatia presupusS de existenta sa 
in lume. 


2,9 

Diferenta dintre idealul gnostic §i cel al vietii ascetice de 
ordin practic, cercetata sub diferite aspecte incepand cu 2, 6 este 
acum abordatS la nivelul tr&irii subiective. Maxim enumerS trei 
tr&iri : teama, dorul dup& r&splat& ve§nic& §i iubirea. Primele 
dou& apartin ascetului incep&tor, respectiv practicantului virtu¬ 
tii, ultima este a gnosticului. fn acord cu 2, 6 se asum& §i aici c& 
scopul ultim al vietii creatine este intalnirea cu Dumnezeu, pe 
care insS ascetul incepStor §i practicantul virtutii il proiecteaz& 
in afara existentei prezente. 

In 2, 9, Maxim sugereazS c& tr&irea subiectiv& a celor douS 
feluri de asceti este circumscrisS lumii create; lucrurile stau a§a, 
deoarece scopul ultim fiind mutat in afara existentei prezente, 
acesta nu poate deveni finalitate a acfiunilor curente. Un ascet 
incep&tor, adicS unul inc& neeliberat de patimi, poate cunoa§te 
informativ c& scopul vietii umane este intalnirea cu Dumnezeu; 
§i, de§i acesta este un gand pe care il poate duce pan& la cap&t, 
modul de viat& cuvenit ascetului este unul de indeplinire a ac- 
tiunilor personale prin care se poate elibera de patimi, nicide- 
cum unul meditativ. Gandul asupra vietii viitoare va fi exterior 
lucrurilor ce depind de propria lui vointS (vezi Catre Marin , 8 in 
PSB 82,183). Din acest motiv, scopul ultim trebuie adaptat con- 
ditiei sale de existenta, in a§a fel incat s& poat& sustine alegerile 
faptelor ascetice de evitare a patimilor; in locul intalnirii cu 
Dumnezeu, ii este necesar s& rationeze asupra pedepsei ve§nice 
- o form# de a se feri de r&u apropiatS de actiunile prezente prin 
care trebuie s& se fereasc& de raul. prezent. Similar, ascetul prac¬ 
tical al virtutii trebuie s& aib& gandul indreptat c&tre bunurile 
viitoare date lui drept r&splat&, pentru a reu§i s& aleag& actiuni¬ 
le virtuoase in viata prezente. Dar, amandoi nu urm&resc de¬ 
cat realizarea unor actiuni ce depind de ei ca oameni aflati 
intr-o anumit& conditie de existent^ mundanS, iar scopurile 
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actiunilor sunt unele de care se pot bucura sub forma unei trSiri 
subiective in cadrul respectivei conditii (de exemplu, ascetul 
practic dore§te atingerea virtutii dragostei pentru Dumnezeu, 
dar trSirea acestei virtuti nu il are ca obiect pe Dumnezeu insu§i, 
ci este o dispozitie a sufletului ce ne face capabili sS urmSm o 
conduits adecvatS fatS de amenintSrile ce ne vin din spatiul 
lumii, precum „plScerea trecStoare, truda §i intristarea", cf. 
Despre Dragoste, 2.58.). 

tn schimb, trSirea subiectivS a gnosticului, dragostea pen¬ 
tru Dumnezeu, nu depinde de situarea acestuia in lume, drept 
pentru care Maxim o nume§te „tainicS". Concretizarea iubirii 
intr-o „inSltare cu mintea" este echivalentS, in termenii folositi 
in Epistola catre Marin (ibidem, 186), cu o dorintS spirituals sau 
inteligibilS (voepa), imposibil de resimtit de oricine rSmane 
circumscris sinelui sSu mundan. Obiectul ei este Dumnezeu 
insu§i, intrucat dragostea este resimtitS de cStre un suflet ce a 
ISsat in urmS toate fiint&rile din afara Lui. Scopul ultim urmSrit 
de gnostic prin dragoste este intalnirea cu Dumnezeu in viafa 
prezentS §i, in acest fel, actiunile sale (mai precis actiunile lui 
Dumnezeu asupra acestuia) nu vor avea ca tints decat o aseme- 
nea intalnire manifestatS prin obtinerea cuno§tinj:elor gnostice. 

2,10 

Maxim reinterpreteazS constatSrile din capStul precedent, 
unde scopul ultim in stSrile inferioare de ascezS nu era definit 
ca dorintS de intalnire cu Dumnezeu. Contrar trSirilor subiecti¬ 
ve ale credintei, Logosul divin nu este niciodatS absent pentru 
om, subzistand in mod potential in fiecare, ca „un grSunte de 
mu§tar". Pentru a fi actualizat §i, astfel, sesizat in plenitudinea 
sa, este nevoie de efortul uman al „cultivSrii lui (YecopyriOfj)". 
Imaginea cultivSrii, literal a lucrSrii pSmantului (folositS §i in 1, 
17) implies ideea cS omul nu este cel care lucreazS asupra cu- 
vantului, ci asupra lui insu§i, ca fiintare pSmanteascS. Imaginea 
copacului in care se odihnesc ratiunile mai inalte ale creaturilor, 
ecou al interpretSrilor apropiate realizate de Origen §i Clement 
din Alexandria (cf. GC, 60-61), aratS Logosul ca avand puterea 
de a cuprinde toate lucrurile create sub aspectul ratiunilor aces- 
tora. Astfel, nici o realizare asceticS din campul lumii nu poate 
ocoli din punct de vedere obiectiv Logosul unic intalnit de 
gnostic §i nici modalitatea de dobandire a gnozei, prin depS§irea 
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lumii, cat# vreme felul cuprinderii ratiunilor lucrurilor in Logos 
este reprezentat de incetarea („odihna") lucr#rii lor. 

Ultima parte a cap#tului este ilustrarea prezenjei Logosu- 
lui in omul aflat pe treapta inferioar# a efortului ascetic. Actiu- 
nea de indep#rtare a patimilor („puterea diavolului") nu este 
una pur umani Ascetul incep#tor numai crede in Dumnezeu, 
f#r# s# il cunoasc# in m#retia sa, dar, printr-o asemenea credin- 
t#, Logosul i§i arat# puterea deplin# asupra omului, in ciuda 
chipului mic§orat sub care ii apare. Este putere deplin#, deoarece, 
prin credinta in el, omul poate str#muta de la sine un mod de a 
fi cu care se identificase, temelia puterii diavolului fiind felul 
nostru curent de a tr#i in subordonare fat# de lume. 

2,11 

Prezenja a Logosului este atestat# acum la etapa a doua a 
vietii ascetice, constand in lucrarea virtutii. Din nou, Logosul, 
pe care ascetul in cunoa§te doar prin credinta in Duh, i§i arat# 
puterea deplin#, de data aceasta prin oferirea posibilit#tii de a in- 
l#tura r#ul din suflet. R#ul, „cugetul pamantesc" (xoiKoq cppovfjjja), 
are amploarea unui munte, intrucat reprezint# deprinderea cu- 
rent# de a reflecta asupra existentei noastre in lume (vezi 1, 75 §i 
comentariul). Mai mult, in urma efort de a indep#rta o aseme¬ 
nea deprindere, ascetul devine el insu§i o imagine a Logosului 
atotcuprinz#tor, prin multitudinea ratiunilor prezente in sine. 
Totu§i, trebuie remarcat c# aces tea nu sunt ratiunile ultime ale 
sensibilelor §i inteligibilelor, ci numai unele secunde, determi- 
nante pentru posibilitatea de a avea o conduits moral# in in- 
teriorul lumii (sunt ratiuni ale poruncilor §i ale felurilor in care 
acestea pot fi implinite, iar expresia „puteri divine" este prelua- 
t# de la Clement din Alexandria (Fr. 3, 226, cf. GC, 61), unde 
avea o conotatie moral#, referindu-se la fortele divine oferite 
omului pentru a inl#tura r#ul p#catului). 

1/12 

Cat# vreme Cuvantul este cunoscut doar prin credint#, f#r# 
s# se arate el insu§i prin contemplative mistice, ascetul devine 
responsabil pentru modul in care il face lucr#tor in viata sa. 
Cuvantul este temelie, dar nu §i constructs a viejii de credint#, 
la fel cum, potrivit analogiei din capetele 2,10-11, omul avea de 
lucru in privinta „p#mantului" din el, nu asupra „gr#untelui de 
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mu§tar" divin. Similar cu interpretarea oferitS de Origen aceluia§i 
fragment biblic, Maxim are in vedere o viata de credintS inte¬ 
grals, incluzand cuvintele („teologia..."), faptele („viatS ...") §i 
„judecatile" (Qdovq Aoyiciiouc;). §i aceasta ultimS expresie, ca §i 
„teologia" de mai devreme nu trebuie gandite ca acte de cu- 
noa§tere „§tiintifica", fiind vorba mai degrabS de modalitStile 
de exprimare §i de reflectie comune oricSrei vieti de credintS, 
eventual concretizate prin rugSciune (cf. Lampe, 1961, pentru 
„rugSciune" ca unul din sensurile „teologiei") §i de reflectie 
comune oricarei vieti de credinta. O confirmare pentru ideea cS 
Maxim are in vedere in 2,12 omul aflat in fata alegerilor volun- 
tare (nu gnosticul aflat in prezenta plenitudinii Cuvantului) 
vine §i din existenta in acela§i capSt a recomandarii de a evita 
deprinderile rele. Nu se poate cere evitarea rSului, decat dacS 
cineva este posibil sS il aleagS. Deci, constructia vietii pe temelia 
Logosului este realizatS in urma alegerilor determinate de 
sinele nostru mundan, aflat deopotrivS in proximitatea rSului §i 
a binelui (cf. Catre Marin 5). 


2 , 13 

In raport direct cu 2, 12, Maxim indicS §i mai clar cS viata 
de credintS, de§i intemeiatS pe Logosul divin, este rodul vointei 
umane, nu al actiunii acestuia. De la inceput, aceastS idee reiese 
din introducerea notiunii de temelii ale sufletului, altele decat 
Domnul ca temelie din 2,12. Maxim accentueazS diferenta prin 
localizarea „temeliilor" sufletului langS (itapa) Domnul. In¬ 
terpreted „temeliile" ca dispozitii primare ale sufletului, iar 
situarea lor „lang& Domnul" ca ata§amentul fatS de Dumnezeu 
realizat prin credintS, capatul previne asupra erorii de a incerca 
omogenizarea vietii cre§tine aducand ca argument unicitatea 
fundamentului divin al credintei. DatS fiind destinatia capStu- 
lui cStre „cel care tinde cStre cunoa§tere", putem presupune cS 
eroarea vizatS de Maxim se petrece cand, sarind peste etapa 
efortului ascetic („urcu§ul muntelui"), cineva s-ar revendica 
drept cunoscStor al lui Dumnezeu numai pe baza felului in care 
acesta ii apare prin simpla credinta. 

Astfel, Logosul unic apare in modalitati diferite, in functie 
de calitatea apropierii omului de Dumnezeu. Maxim nu merge 
pana la afirmarea faptului cS putem avea viziuni gre§ite despre 
Domnul; sustine doar cS ne putem apropia de El sub formele 
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diferite asumate in cursul iconomiei. Ca rob, este Domnul in- 
trupat §i devenit m&surS pentru viata practica; ca Dumnezeu, 
a§a cum s-a arStat pe muntele Tabor §i se aratS in contemplative 
mistice (apropierea este datoratS lui Origen, cf. GC, 42-3), este 
Domnul drept creator al tuturor fiintSrilor §i autor al indumne- 
zeirii lor. 


2.14 

Continuand identificarea momentului SchimbSrii la FatS cu 

/ 

prototipul cunoa§terii gnostice, Maxim scoate gnosticul din 
constrangerile impuse aspirantului cStre cunoa§tere in capStul 
anterior. In vreme ce chipul Domnului accesibil prin simpla 
credintS nu ne ingSduia sS considerSm cS ni se arat& Logosul 
unic, gnosticul, beneficiind §i el de o manifestare a Domnului 
pe mSsura credintei sale, are acces la intelegerea unicitStii divi¬ 
ne manifestate plural in iconomie. Maxim exprimS aceastS situ- 
atie prin invocarea puterii gnosticului de a interpreta Scriptura 
in „duhul ei" (v. 1, 91). Pan S la treapta gnozei, cunoa§terea lui 
Dumnezeu nu se realizeazS direct, ci prin intermediul Scriptu- 
rii. Limitarea viziunii asupra lui Dumnezeu derivS tocmai din 
pStrunderea limitatS a intelesului Scripturii. In schimb, gnosti¬ 
cul, avand parte de cunoa§terea directs a ratiunilor Providentei 
(cf. 2, 16), va cunoa§te §i ratiunile Scripturii, ea insa§i o parte a 
Providentei §i, in cele din urma, va §ti cauzele pentru care 
Domnul se manifesto credincio§ilor sub diferite chipuri. Intr-un 
cuvant, cunoa§terea apofaticS cauzeazS cunoa§terea catafaticS 
(cf. GC, 43, cu trimitere la Ambigua 1165BC §i 1164 AB). 

2.15 

Fiul lui Dumnezeu intalnit prin contemplatia gnosticS este 
cel al zilei a opta, prezentatS in Scripture ca o a doua venire §i, 
deci, coborare a lui Christos in lume. Gnosticul, dupS contem¬ 
platia misticS, coboarS in lume ca model de virtute (vezi 1, 85). 
Maxim asociazS cele douS veniri, urmarind s& arate cS intalni- 
rea gnosticS cu Dumnezeu in slavS face posibilS intelegerea ac- 
tiunii sale limitate in etapele precedente ale iconomiei. In ana- 
logia cu a doua venire, aceste etape corespund ingerilor, deoa- 
rece sensul lor ultim este sS vesteascS omenirii indumnezeirea 
finals. Este de notat cS Maxim concepe activitatea gnosticului 
de a cunoa§te ratiunile divine din ScripturS ca o coborare a sa in 
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lume, marcatS deopotrivS §i de „revenirea" lui spre a continua 
lucrarea virtutilor. Revelatia divinS din cadrul experientei mis- 
tice este oferitS gnosticului prin har, dar urmeazS sS fie extinsS 
prin activitatea urmStoare a gnosticului insu§i in cSmpul virtutii 
§i al interpretSrii Scripturii. 


2,16 

Mai explicit decat in capStul precedent, Maxim descrie 
acum felul in care va avea loc viaja gnosticului in urma coborarii 
sale de la inSltimea contemplatiei mistice. Ca model al descrierii 
este luatS replica lui Petru de dupS vederea lui Christos in slava 
SchimbSrii la FatS. Replica este asociatS unui paralelism al in¬ 
terpretSrii analogice, preluat de Maxim de la Evagrie §i schema- 
tizat de von Balthasar in felul urmStor (GC, 45): 


1. Christos 

2. MonadS 

3. Teologie 

4. DesSvar§ire 

5. Intelepciune 


Moise 

Pronie 

GnozS 

Contemplatie naturals 
Dreptate 


Ilie 

JudecatS 

Virtute 

PracticS 

Curaj §i cumpStare 


in sens larg, al doilea rand al schemei reprezintS obiectele 
contemplatiei mistice. Mai precis, deoarece cunoa§terea lui 
Dumnezeu nu este una rationalS (vezi 1, 82 §i 2, 2), nici Mona- 
da, nici Pronia §i nici Judecata nu pot deveni obiecte numai 
gandite. Ele trebuie asumate de gnostic la nivelul existentei. 

Din nou, e nevoie de o discriminare suplimentarS; Monada 
este datS in contemplatie intr-un alt mod decat Pronia §i Judeca¬ 
ta. FiindcS se are in vedere apropierea de divinitatea incompre- 
hensibilS, Monada nu poate fi cunoscutS printr-o delimitare 
clarS. Afirmand cS gnosticul este „initiat intrucatva in ratiunea 
Monadei", Maxim sugereazS cS, in cadrul contemplatiei misti¬ 
ce, acesta pierde orice separatie fatS de realitatea in care este 
introdus, astfel incat sS o poatS sesiza ca fiind ceva diferit de 
sine, a§a cum se intamplS cu ratiunile Proniei §i JudecStii, pe 
care acesta le ^ecunoa^e". Este vorba mai degrabS de actiunea 
lui Dumnezeu asupra sa, lucru vizibil la nivelul intregii coloane 
intai. Pentru inceput, teologia, pe care o putem echivala cunoa§- 
terii apofatice, este o retragere a oricSrei contributii umane la 
discursul teologie. In timp ce ultimele douS randuri ale coloa- 
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nei, reunite in expresia „des&var§irea neamestecatS a cuget&rii 
(cppovriaic;)" se refers la o dispunere permanent^ a vointei sufle- 
tului c&tre un Dumnezeu transcendent naturii umane. Cugeta- 
rea desemneazS intr-un prim sens stabilit de Maxim in Catre 
Marin 9, „dorinta intelectualS (GscopririKrjv) de inv&t&turi ratio¬ 
nale §i gnostice". In contextul cap&tului 2,16, ar fi dorinta de 
a-1 cunoa§te pe Dumnezeu §i, data fiind conditionarea gnozei 
de o purificare integrals a omului, este dorinta de a fi in El. Or, 
omului in conditie adamic& nu ii este accesibilS o asemenea 
permanentizare a dorintei (sau ,,des&var§irea...cugetSrii"). Exis- 
tand in lumea lucrurilor multiple §i a bipolarit&tii dintre bine §i 
rau, cuget&rii umane ii sunt puse in fat& spre alegere o multitu- 
dine de obiecte, fat& de care nu se poate exercita prin simplita- 
tea ei original. Este nevoitS s& delibereze §i, astfel, s& integreze 
in sine, pe calea reflectiei, binele §i r&ul. De exemplu, ascetul 
aflat pe o treapt& inferioarS a ascensiunii gnostice, de§i dore§te 
apropierea de Dumnezeu, efortul de a urma dorintei sale, chiar 
constant, este rodul alegerilor multiple ale binelui din cele rele 
in diferite circumstante de viatS §i nu rezultatul unei unice dis- 
pozitii naturale cStre bine, lipsitS de orice luare in calcul a posi- 
bilit&tii de a face r&ul. Maxim spune c& o asemenea dispozifie „o 
ar&ta Domnul". Precizarea trimite la conceptia lui Maxim des- 
pre vointa omeneasc& a lui Christos intrupat. Tocmai ca parte a 
dep&§irii existentei adamice, Christos „ar&ta" noua conditie a 
omului indumnezeit, constand in posibilitatea de a voi perma¬ 
nent binele, ca aspiratie derivatS din natura umanS insS§i, „f&r& 
amestecul" lucrurilor §i gandurilor exterioare acesteia (cf. Catre 
Thalasie, 42 §i Catre Marin , 11). Cel mantuit este mantuit tocmai 
prin punerea lui in posibilitatea de a voi binele divin fSra opozi- 
tia c&rnii. Gnosticul, chiar dac& este separat prin trup de Dum¬ 
nezeu, manifesto inc& din aceast& viatS permanenta vointei de a 
fi in Monads, printr-o minte eliberatS de orice urm& a lumii. 

Staruinta mintii in Dumnezeu inalta gnosticul deasupra 
conditiei umane. Dar, fiind inc& in lume, el este circumscris lu¬ 
mii naturale §i domeniului moralit&tii. Gnosticul cunoa§te sem- 
nificatiile lor divine, de Pronie §i Judecat&, ins£ el trebuie s& fac& 
trecerea de la starea de potentialitate proprie acestora numai 
intrucat sunt cunoscute, la starea de actualitate reprezentat& de 
asumarea lor pe parcursul existentei sale (cf. §i GC, 47). Pronia 
(npovoia), literal, activitatea diving de prejudecare a lucrurilor. 
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este reflectatS de lumea naturals. Gnosticul, trSind in lumea 
naturals, va avea de restabilit legStura acesteia cu sursa divinS 
prin aplecarea cognitivS asupra lucrurilor (prin contemplatia 
naturals). In felul acesta, el va ajunge la deprinderea dreptStii, 
adicS va acorda lumii din el §i din afara lui functia cuvenitS in 
ordinea iconomiei divine, anume, aceea de a releva prezenta lui 
Dumnezeu in creatie. Cat prive§te judecata (Kpiaiq), ca termen 
are intelesurile de verdict §i distingere, ambele folosite in in- 
terpretSrile creatiei oferite de Evagrie (cf. GC, 46). Prin asocierea 
judecStii cu sfera moralitStii, Maxim prezintS versantul opus al 
activitStii gnostice referitoare la naturS; prin gnozS lumea este 
recuperatS sub aspectul ratiunilor divine reflectate in ea, dar, 
prin virtute se inlSturS ca printr-un verdict al judecSjii, tot ceea 
ce provine din ea §i stS impotriva acelor ratiuni divine. Este de 
la sine inteles cS nimic din natura creatS de Dumnezeu nu poate 
fi rSu potrivit esentei sale; orice lucru natural poate deveni rSu 
numai din cauza folosirii gre§ite a acestuia de cStre om. Drept 
urmare, eliminarea rSului din lume va insemna abandonarea 
relei folosiri a lumii, posibilS numai prin practica virtutii. 
Deprinderea „curajului §i retinerea" (avSpeia kou acocppoauvri) 
cuprinde douS notiuni contradictorii; cerinta asumSrii amandu- 
rora de cStre gnostic este justificabilS prin faptul cS acesta, deja 
trecut prin stadiul eliminSrii pScatului din trupul §i sufletul sSu, 
are de infruntat actiunea exterioarS a lumii asupra sa, compusS 
din circumstante in care i se cere curajul faptei de virtute sau 
retinerea de la aceasta. In schimb, unui ascet incepStor i s-ar cere 
mai degrabS numai curajul de a infrunta rSul din ele insu§i. 

Finalul capStului marcheazS distinctia clarS operatS de 
Maxim intre existenta actuals a gnosticului §i cea viitoare. Rea- 
lizSrile actuale ale gnosticului, chiar fixate prin deprinderi asi- 
milabile inalterabilitStii divine, nu pot fi comparate cu cele din 
veacul viitor, cand omul va primi puterea de a actiona avand 
inainte numai realitatea divinS. 

2,17 

Relativizarea conditiei actuale a gnosticului in comparatie 
cu cea viitoare, mentionatS in finalul lui 2,16, prime§te acum o 
justificare din perspectiva moralitStii. Necesitatea ca gnosticul 
iluminat sS coboare sau sS se reintoarcS la actiunea morals este 
interpretatS de Maxim ca semn al limitSrii gnozei. Aceasta, 
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deoarece actiunea morale este una desf&§urata in interiorul lu- 
mii §i, ca atare, face apel, la resursele naturii materiale a omului 
pentru a se realiza. Omul este constrans se procedeze astfel, 
deoarece virtutea §i valorile morale in genere nu ii sunt accesi- 
bile sub chipul lor divin („formele in sine subzistente ale celor 
bune") §i nu are posibilitatea de a activa moral intr-un mod in- 
teligibil, adice prin „ contemplate". Existe, de aceea, un decalaj 
intre con§tiinta indumnezeirii obtinuta de gnostic prin ilumina- 
rea divine §i modul in care este obligat se i§i duce viata morala. 
§i, intrucat Maxim consider^ cunoa§terea mai curand existenbala 
decat rationale, existenta morala a gnosticului, separate fiind de 
realitetile divine, tr&deaz& o deficient a gnozei primite (dupe 
von Balthasar, Maxim se opune, in acord cu unele reflectii ale 
lui Origen §i Evagrie, exager^rii intelectualiste a valorii gnozei, 
cf. GC, 69-70). 

Paralela cu ascetul practic, „strSin in hup", subliniazS ideea 
ca gnosticul, de§i depe§e§te conditia de a realiza virtutea prin 
opozitia fat& de materialitatea lumii, imperte§e§te impreunS cu 
acesta o aceea§i existence mundane §i con§tiinta ce el insu§i nu 
se poate recunoa§te ca facand parte din ea. 

2,18 

Dincolo de caracterul relativ al gnozei, ramanea intrebarea: 
„de ce gnosticul, odate ajuns la Dumnezeul monadic, idealul 
ultim al vietii ascetice, mai trebuie se se intoarce la activitatea 
contemplative §i morale din cadrul lumii?". Maxim respunde ca 
§i in 2,17, printr-o corespondents dintre gnostic §i ascetul de pe 
treapta inferioare a lucrerii virtutii §i a contemplatiei naturale. 
Amandoi au in comun inaintarea continue, exprimate prin pe- 
rechea „de la - cetre" (duo - sic;, traduse ca „din - in"; pentru 
frecventa exprimerii progresului continuu al cunoa§terii cu aju- 
torul acestei expresii la Origen, Evagrie §i Grigore de Nyssa, cf. 
GC, 73-4). Spre deosebire de ascetul practic, gnosticul ajunge la 
un „loc" al rugeciunilor, adice la intalnirea cu Fiul lui Dumne- 
zeu, ceruia acestea i se adreseaze. Prezenta Logosului in lume 
nu este inse limitate la cea dezveluite gnosticului printr-o „co- 
borare", lucru evidentiat §i prin faptul ce gnosticul ajunge la 
locul cunoa§terii, dar nu la „locul" Fiului, acesta fiind „nelimi- 
tat" (dopiaua, precizare adeugate de Maxim la un text preluat 
din Origen, De prin. 2,11, 6, cf. GC 74). In calitate de Proniator, 
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Fiul este prezent in toate fiintSrile, iar gnosticul se apropie de 
conditia indumnezeirii de la sfar§itul veacurilor prin extinderea 
gnozei sau a contemplatiei naturale cStre toate modalitStile de 
prezentS divinS. Se apropie de conditia indumnezeirii mai intai 
pentru cS devine asemenea Logosului. In al doilea rand, pentru 
cS mintea (nous) gnosticului, golitS premergStor iluminSrii, iar 
ulterior primind numai unul din felurile prezentei Fiului in 
lume, rSmane o facultate umanS dispusS sS reprimeascS in sine 
modurile curente („omene§ti") de a gandi lucrurile lumii, a cSror 
prezentS este permanent^; similar intrucatva §i pentru cugetul 
sufletului (to cppovr||ia rrjc; \J;uxn<;) : fri calitate de dispozitie gene¬ 
rals a vointei reflectate este orientat cStre Dumnezeu, dar numai 
prin preocuparea de a identifica prezenta Lui in lume poate 
mentine legStura cu El insu§i §i nu cu realitStile inferioare ce i 
se infSti§eazS propriei persoane. 

2,19 

Maxim oferS un nou temei pentru ideea continuSrii cerce- 
tSrii lui Dumnezeu §i dupS experienta contemplatiei mistice. 
Acesta constS in faptul ca, de§i cunoa§terea lui Dumnezeu este 
limitatS pentru omul actualmente existent, extinderea gnozei 
are un parcurs ascendent. Conditia limitSrii cunoa§terii nu 
implies nivelarea cuno§tintelor, caz in care gnosticul s-ar pu- 
tea opri din cercetare fSrS sS-i fie afectatS starea sa cognitivS. 
DimpotrivS, gnosticul poate, cercetand ratiunile divine pro- 
niatoare, sS se inscrie in conditia eternS a urcu§ului nelimitat 
al sufletului cStre Dumnezeul nelimitat, aceasta fiind descrierea 
vietii viitoare insu§itS de Maxim de la predecesorii sSi, Origen 
§i Grigore de Nyssa (cf. GC, 74; pentru analogia cu Marele Preot, 
vezi 1.83 §i 2.32). 


2,20 

Se aduce o precizare la viziunea nelimitSrii cercetSrii din 2, 
18-19: extinderea gnozei nu este de naturS cantitativS. O cuno§- 
tintS divinS nu prime§te in sine structura plurals a judecStii 
omene§ti (cf. 1, 82). Gnosticul, avansand in cunoa§terea unui 
aspect al divinitStii proniatoare, nu face decat sS i§i sporeascS 
calitativ, prin contemplate diferite, viziunea despre acel unic 
aspect, nu sS il dividS in diferite obiecte ale gSndirii. Altfel ex- 
primat, oprirea asupra unei ratiuni sau cuvant divin va reflecta 
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scopul ultim al activitatii gnostice: avansarea in ad&ncul lui 
Dumnezeu Unul (cf. 2,19). 


2,21 

Cercetarea gnostic^ perpetua nu are o finalitate sau des£- 
var§ire in privinta obiectului ei: nu putem cunoa§te in viata 
prezenta altminteri decat „in oglinda". Insa ajunge la o forma 
de implinire la nivelul subiectului uman. Des&var§irea este de- 
semnata in acest cap&t drept „plinatatea (pleroma) dumnezeirii". 
Aceasta apSrea la Christos intrupat ca esenta a sa, el fiind in 
aceea§i m&sur& Dumnezeu §i om. Potrivit lui Maxim (cf. Catre 
Thalasie 42), opera sa de mantuire consta tocmai in oferirea ace- 
leia§i posibilitati §i omului; de§i, prin esenta lui, omul este sepa- 
rat de Dumnezeu, prime§te harul indumnezeirii. Mai inainte 
insa de realizarea mantuirii in viata eterna, omului ii este des- 
chisS posibilitatea sa imite felul in care Christos intrupat a ara- 
tat coexistenta vointei umane §i a celei divine. Culminand cu 
acceptarea vointei divine in gr&dina Ghetsimani, existenta lui a 
insemnat acceptarea deplina a subordonarii vointei umane fata 
de cea diving. Gnosticul poate duce o aceea§i viata, substituind 
insa desavar§irea in cunoa§tere §i virtute posedata natural de 
Cuvantul Dumnezeu, cu o multitudine de contemplatii spiri- 
tuale §i trairi ale virtutii, suficiente pentru a-§i putea raporta 
intreaga existenta la realitatea divina. 

2,22 

Imitarea „plinatatii dumnezeirii ,/ aflata esential in Christos 
insemna pentru gnostic o activitate contemplativa (cf. 2, 21). 
Capatul prezent se opre§te asupra modului in care dumnezei- 
rea ii revine esential lui Christos in modalitatea cunoa§terii. 

Explicatia pentru producerea limbajului este una des in- 
talnita in filozofia §i medicina Antichitajii tarzii, aparand §i la 
Philon din Alexandria, care atribuie functia de a vesti gandurile 
prioritar limbajului neexprimat fonic (vezi, de exemplu, Viata 
lui Moise, 2. 127, cf. Mansfeld, 2005, 373-375). Numai daca pre- 
supunem aceasta precizare a lui Philon §i in capatul prezent, 
se poate sustine ca intre minte (nous) §i cuvant, respectiv, intre 
Tatai §i Fiul nu exista o deosebire de esenta (koct ouaiav). 
Altminteri, limbajul fonic, dependent fiind de formele exprima- 
rii, ar fi sugerat prezenta unei diferente esentiale fata de minte 
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§i, deci, o diferentS corespondents intre TatSl §i Fiul. In orice 
caz, Maxim se apropie terminologic de viziunea subordinati- 
onistS despre primele ipostasuri ale Sfintei Treimi, respinsS im¬ 
plicit in afirmatiile trinitare din 2, 1. Apropierea este justificatS 
de faptul cS „plinStatea dumnezeirii" este una asumatS de 
Christos pentru om, nu una ce ii revine potrivit naturii sale 
ipostatice de persoanS a Sfintei Treimi. 

2,23 . 

„Sfatul" (PouXri) avea in greacS sensurile de „plan" §i „de- 
liberare". Folosindu-se de ele, Maxim urmSre§te pe de-o parte 
sS schimbe accentul subordination^ al capStului precedent §i, 
pe de altS parte, sS facS legStura dintre cunoa§terea lui Christos 
§i cea gnosticS. Pentru intelegerea modului in care sunt rezolva- 
te aceste sarcini, propun oprirea asupra termenului „sfat" ca 
„deliberare". In Cdtre Marin , 3, se dS urmStoarea definitie pen¬ 
tru deliberare: „se spune cS deliberarea ((3ouAn) sau actiunea 
deliberativS (PouXeuaic;) este dorinta aflatS in cercetarea a ceva 
ce stS in puterea noastrS sS il infSptuim". AplicatS la relatia din¬ 
tre TatSl §i Fiul, „sfatur s-ar referi la iconomia divinS, fiind 
presupus urmStorul rationament: Dumnezeu nu poate fi socotit 
ca fiind intr-o deficients de cunoa§tere asupra celor ce stau in 
puterea sa; deoarece cSutarea e necesarS pentru lSmurirea 
subiectului deliberator, deliberarea lui Dumnezeu nu are cum 
sS exprime o dorintS in folos propriu sau pentru sine; va fi, astfel, 
o dorintS pentru ceea ce stS in afara Lui, adicS, pentru creatia 
sa, iar infSptuirea dorintei este iconomia divinS. 

Fiind deconotat cognitiv pentru Dumnezeu insu§i, „sfatul" 
va exprima vointa lui Dumnezeu de a lSsa deschisS posibilita- 
tea ca §i altceva in afarS de sine sS se bucure de conditia divinS. 
Este „taina tinutS sub tScere §i ne§tiutS a iconomiei" (expresie 
areopagiticS, cf. GC, 100), nu numai pentru cS a fost necunoscu- 
tS omenirii panS la momentul intrupSrii, ci pentru cS orice in- 
cercare de a o explica rational e§ueazS: fiind anterioarS veacuri- 
lor, vointa divinS nu poate fi justificatS ca fiind determinatS de 
vreun obiect sau o necesitate constrangStoare asupra lui Dum¬ 
nezeu, a§a cum o putem face cu actele umane de volitie (din 
perspectiva lui Maxim, vointa bunS din morala kantianS, decla- 
ratS fSrS obiect, ar fi explicabilS §i ea prin ceva exterior sie§i, fie 
binele insu§i, fie ratiunea din care derivS). Singura modalitate 
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de a fi cunoscute remane infSptuirea sau implinirea ei. Fiul nu 
este cunosc&tor al vointei Tateiui decat pentru ca o impline§te 
odate cu intruparea sa (pregetite, de mai inainte, prin creatie §i 
pronie). Aceaste interpretare este concentrate de Maxim prin 
folosirea sub forme verbale (TiAr|pa)aa<;) a pleromei, evitand con- 
ceperea origeniste a pleromei ca o stare divine proprie Fiului 
in conditie ipostatice, la care sufletele de origine divine se vor 
intoarce la sfar§itul veacurilor (cf. GC, 100). 

In acord cu cele de mai sus, gnosticul este §i el cunoscetor 
al vointei Tateiui precum Fiul, finger al marelui plan al lui 
Dumnezeu", pentru ce, fiind fecut prin contemplatia mistice 
martor al vointei lui Dumnezeu de a indumnezei ceea ce ste in 
afara lui, impline§te aceaste vointe printr-o „intrupare". Spre 
deosebire de cazul Fiului, intruparea nu va insemna pentru om 
coborarea intr-o stare inferioare esentei sale. Omul este potrivit 
esentei sale intr-o asemenea stare inferioare circumscrise tem- 
poralitetii, din ea derivandu-§i identitatea proprie. De aceea, 
intruparea vointei divine de cetre gnostic conste in reversul 
celei realizate de Fiul: va fi o ineitare, nu o coborare, o incercare 
de eternizare a existentei sale mundane („la nesfar§it"), nu o 
asumare a existentei temporale. Aceste deosebiri fundamentale 
sunt exprimate de paradoxul din finalul capetului: omul se inal- 
te pentru a ajunge la Fiul care a coborat de la sine, adice, de la 
natura sa divine. Acela§i paradox il mentine din nou pe Maxim 
in afara origenismului (intr-un capet al cerui „caracter funda¬ 
mental este origenist", GC, 100), deoarece omul nu se inalte la 
dumnezeirea Fiului ca ipostas treimic, ci la dumnezeirea Fiului 
coborat pentru om. 


2,24 

Capetul 2, 23 se oprea asupra ideii ce scopul vietii gnostice 
este sosirea la Christos coborat de la esenta sa divine. Capetul 
prezent pune in lumine scopul coborarii, acel de a ineita omul 
la conditia divine. Acest scop este realizat, de asemenea, in 
Christos, prin invierea §i ineitarea la Cer. Gnosticul, imitandu-1 
pe Christos, poate spera ce va fi subiectul unei ineiteri similare. 
Ineitarea nu poate fi cunoscute, necesitand o asumare existenti- 
aie, imposibil de realizat inaintea sfar§itului veacurilor. Maxim 
ofere inse drept criteriu al mesurerii ei amploarea contrastului 
dintre natura transcendente a Fiului §i coborarea sa; dace s-a 
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socotit necesarS coborarea lui Dumnezeu la nivelul cel mai de 
jos al existentei, inseamnS cS El a voit sS apropie de divin chiar 
§i acel fel de existentS. Apoi, pentru cS inSltarea este a omului 
existent, nu a existentei ca atare, cel care aspirS la viata gnosticS 
(desemnat prin expresia „cel ce aspirS la iubirea gnozei") va §ti 
cS, in functie de gradul consacrSrii vietii sale lui Dumnezeu, se 
va bucura la sfar§itul veacurilor de o existent# in El eliberatS de 
efortul necesar acum pentru trSirea contemplatiilor §i a virtutii. 
Totu§i, gnosticul are numai o „bucurie misticS" sau „tainicS", 
deoarece mobilul manifest al actiunilor sale nu este speranta 
in dobandirea indumnezeirii viitoare, ci este ravna imitSrii lui 
Christos incS neinaltat. 


2,25 

Acest capSt, sprijinindu-se pe mSrturiile Scripturii, sustine 
doctrina umanitStii eterne a lui Christos (la care se fScuse aluzie 
in 2, 23). Impotriva lui Origen (cf. GC, 100), Maxim nu socote§te 
c& umanitatea lui Christos este numai tranzitorie in vederea 
inSltSrii la o realitate mai spirituals. Christos, simultan Fiu al lui 
Dumnezeu, rSmane etern om indumnezeit, fScand astfel posibil 
omului sS participe la sfar§itul veacurilor la o aceea§i stare. Par- 
ticiparea la transcendenta absplutS divinS este imposibilS, dar, 
datoritS faptului cS omul devine egal Fiului ca om etern, iar Fiul 
este §i Dumnezeu absolut transcendent, nu se mai poate sus¬ 
tine cS omul resimte diferenta de conditie („diferentS de loc", 
totiikt^v... Siaaraaiv, expresie preluata de Maxim de la Origen §i 
Grigore de Nyssa, cf. GC, ibidem) dintre o fiintS supremS §i una 
supusS acesteia. Drept consecintS, relatia de iubire devine 
cea mai adecvatS pentru descrierea raportSrii omului fatS de 
Dumnezeu §i nu cea de supunere temStoare; de aceea, Maxim 
considers temerea ca sentiment adecvat pe deplin numai asce- 
tului incepStor, iar iubirea este sentimentul dominant odatS cu 
depS§irea acestui stadiu. 


2,26 

Lipsa unei diferente de loc intre Dumnezeu §i omul mantuit 
este sustinutS in acest capSt printr-o viziune spatialS a efortului 
ascetic. Scopul lui Maxim este acela de a arSta cS urcarea trepte- 
lor ascetice inseamnS avansarea intr-o conditie-loc, unde, chiar 
inainte de instituirea mantuirii nu mai exists sursa separatiei 
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dintre om §i Dumnezeu, anume, afectarea sufletului de cetre 
lume (realizate prin facultatea „simtirii") la nivelul cunoa§terii 
§i virtutii. 

Suportul biblic ll constituie episodul chemerii lui Avram 
din tinutul Caldeii (mai precis, din ora§ul Ur, aflat in sudul 
Mesopotamiei) in Canaan, pentru a-i fi fegeduite viitoarea na§- 
tere a unui popor ales in aceaste tare. Semnificatia alegorice a 
Caldeii ca loc al pecatului apSrea la Origen, insS semnificatia 
Haranului (ora§ din nord-vestul Mesopotamiei) ca loc al con- 
templatiei naturale este o ad&ugire a lui Maxim (cf. GC, 144-145). 
De§i nespecificat, Canaanul corespunde treptei gnostice. Impor- 
tante in aceaste analogie este ideea fegeduintei. Gnosticul lase 
in urme modurile mundane de asceze, dar §i sterile unde mai 
este posibile in§elarea in privinta apropierii de Dumnezeu; odate 
depS§ite, gnosticul ajunge la o stare numai f&g&duit& de indum- 
nezeire, dar una ce nu mai las& loc indoielii cauzate anterior de 

existenta determinate de lume. 

/ 

2, 27 

Pornind de la motivul origenist al crucificerii §i invierii 
perpetue a lui Christos (cf. GC, 58), Maxim extinde sensul cristo- 
logic al vietii cre§tine. Christos nu este imitat numai de gnostic 
(v. 2, 23) §i nu este absent din sterile vietii ascetice premergetoare 
gnozei, a§a cum reie§ea din viziunea spatiale a efortului ascetic 
din capetul 2, 26. Spatializarea efortului ascetic este proprie 
omului, fiind un model pentru a ne explica devenirea noastre 
spiritual, inse Cuvantul divin, fiind dincolo de lumea devenirii 
§i coborandu-se la ea doar pentru noi, poate inceica limiterile 
spatio-temporale in favoarea omului: el nu este intr-un loc, ci in 
toti oamenii §i actiunea sa iconomice nu se limiteaze la un timp 
istoric, ci este reiterate in toti oamenii. Scopul Cuvantului este 
„mantuirea tuturor" §i, intrucat mantuirea inseamne participa- 
rea la opera iconomice a lui Christos, capetul prezinte (folo- 
sindu-se de o interpretare a epistolelor paulinice deja prezente 
la Origen, cf. GC, ibidem) extremele vietii ascetice, lupta cu 
patimile §i gnoza, in corespondents cu momentul crucificerii, 
respectiv cu acela al invierii §i ineiterii. 

In privinta vietii gnostice, capetul aduce determinate su- 
plimentare fate de cel precedente. In primul rand, este sugerate 
ideea ce viata gnosticului are sensul unei alte creatii a omului 
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decat cea naturals. Cele trei „colibe" ale deprinderilor gnosticu- 
lui din 2, 16 apar ca parti constitutive ale creatiei spirituale de 
sine. Noutatea acestei creatii este radicals, cats vreme se reven- 
dicS, la fel ca §i prima, de la chipul lui Dumnezeu (este un apa- 
rent contrast cu 1,13, unde figureazS distinctia dintre chipul lui 
Dumnezeu prezent in toti oamenii §i asemSnarea ca rezultat al 
urmSrii vietii spirituale; insS, dupS cum apare mai clar in Catre 
Thalasie, 52, Maxim admite libertatea interpretSrilor diferite 
pentru „chip" §i „asemSnare"; in contextul vietii gnostice, acela§i 
ca §i in capStul prezent, imitarea lui Christos de cStre gnostic, 
este consideratS ca „reinnoire a frumusetii chipului", in timp ce 
asemSnarea cu Dumnezeu ar reveni mai degrabS ascetului de 
pe treapta inferioarS a virtutii §i contemplatiei naturale). 

In al doilea rand, se stabile§te cS inSltarea gnosticului constS 
in depS§irea intregii creatii divine, inclusiv a fortelor angelice. 
Citatul din Epistola catre Efeseni se referea numai la inSltarea lui 
Christos, dar Maxim incredinteazS §i gnosticului un acela§i fel 
de inSltare, cats vreme aceasta a fost asumatS de Fiul lui Dum¬ 
nezeu pentru noi. Tot pentru noi, mai precis, pentru indumne- 
zeirea noastrS, Dumnezeu a voit ie§irea din sine, manifestatS 
primordial prin creatie, inclusiv cea a fiintelor angelice. Astfel 
incat, in mSsura in care omul ajunge la indumnezeire, scopul 
creatiei este atins §i sunt lSsate in urmS mijloacele, printre care, 
„toatS incepStoria §i stSpania §i puterea §i domnia...". 

2, 28 

Privilegiul gnosticilor de a fi fScuti sS participe la realitatea 
lui Christos inSltat, de§i ei nu depS§esc conditia naturals a exis- 
tentei, ci numai starea mundanS a mintii devine problema tratatS 
de capStul 2, 28. Punctul central al solutionSrii problemei il con¬ 
stitute distinctia dintre douS ordini ale petrecerii Parusiei: una 
istoricS, de la Vechiul Testament la Noul; una „misticS", de la 
imanenta Logosului in credincio§i la sfar§itul veacului prezent 
(cf. GC, 48, unde se demonstreazS §i apropierea lui Maxim de 
viziunea lui Origen, in special fatS de un pasaj din „A noua 
omilie despre Ieremia ", PG 13, 348C). Dintre acestea, numai or- 
dinea misticS a instaurSrii Parusiei detine forta universalitStii, 
petrecandu-se in fiecare credincios. 

Distinctia amintitS li permite lui Maxim sS asimileze dife- 
renta dintre ascetul practic §i gnostic cu deosebirea existentS 
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intre credinciosul din Vechiul Testament preocupat de implini- 
rea cu trupul a prescriptiilor morale ale Legii §i profetii sau pa- 
triarhii ce se apropiau „in mod inteligibil" (vor\zG)q) de realitatea 
Parusiei istorice viitoare. In ordinea Parusiei spirituale, credin¬ 
ciosul practic il va urma pe Christos in trup, cSutand obtinerea 
unei desSvar§iri spirituale in cadrul existentei mundane. Gnos- 
ticul insS, ca unul deja desavar§it, se consacrS, asemenea profe- 
tilor, imitarii inteligibile a lui Christos in slavS, a§a cum va urma 
sa vina la Parusia eshatologica. Totodata, analogia dintre profeti 
sau patriarhi reconfirms faptul ca Maxim considers gnoza actuals 
numai o oglindS a celei viitoare (vezi §i 1,17; pentru acordul cu 
Origen in acest punct, cf. GC, ibidem). 

2, 29 

Achizitiile din capStul anterior, cele douS Parusii §i analo¬ 
gia dintre Vechiul §i Noul Testament, sunt utilizate acum pen¬ 
tru a revela natura pedagogics a lucrSrii spirituale a Cuvantului 
in credincio§i (cf. §i GC, 37, pentru paternitatea origenistS a in- 
terpretSrii pedagogice). Legea §i Profetii apar acum impreunS 
ca modalitSti prin care omul era cSISuzit (enaiSaycoyouv, cu sen- 
sul de indrumare morale §i intelectualS) la Christos incS inainte 
de venirea lui in trup. In realitatea Noului Testament, Cuvantul 
devenit prezent in trup cSlSuze§te sau invatS omul despre 
Parusia ultim&. Dar aceasta nu mai are o semnificatie istoricS, 
chiar dacS survine in istorie ca sfar§it al acesteia. Ea reprezintS 
indumnezeirea omului in functie de progresul sau spiritual. Din 
acest motiv, Cuvantul poate realiza Parusia spirituals in credin- 
cio§ii capabili sS se inalte mai presus de existenta in trup. Cu 
toate acestea, Parusia, avand sensul de prezentS, mentine ideea 
unei cunoa§teri depline, „fatS cStre fata" a lui Dumnezeu. Drept 
urmare, de§i gnosticul trSie§te inSltarea divinS prin prezenta 
misticS a Cuvantului in slavS, nu o face decat in modalitatea in 
care El i§i premerge sie§i. Cunoa§terea deplinS a Parusiei ultime 
rSmane de neatins panS la realizarea ei efectivS, intocmai cum 
trupul vSzut al lui Christos fusese imposibil de cunoscut de §ti- 
inta inaintemergStoare a profetilor din Vechiul Testament. 

2, 30 

CapStul prezintS cheia de intelegere a deosebirii existente 
intre Parusia misticS accesibilS gnosticului §i cea temporals, 
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familiar^ ascetului practic. In 2, 29, Maxim prezentase deosebire 
ca dualitate a venirilor lui Christos. Dar, ratiunea dualitStii stS 
in noi inline, implicand ideea unei responsabilizSri spirituale 
pentru modul in care ne este accesibil Christos (exprimarea la 
persoana intai singular sugereazS §i mai pregnant aceastS idee). 
Ordinea spirituals instituitS de Christos face ca trSirea credintei 
sS nu mai depindS de evenimente exterioare §i, de aceea, trans- 
personale, precum a fost prima lui venire in trup. Singura auto- 
ritate transpersonalS este cea ecleziasticS, la care se face aluzie 
prin metafora paulinicS a trupului’lui Christos. AceastS autori- 
tate are functia de a reuni oamenii, datoritS credintei comune, 
intr-o aceea§i realitate spirituals cristologicS, indiferent de sta- 
diile de inSltare atinse. Aflarea intr-un stadiu mai jos al ascensi- 
unii nu exclude pe nimeni de la trSirea lui Christos, ci numai 
pSrSsirea, prin pScat, a conditiei de credincios. TotodatS, apar- 
tenenta tuturor la acela§i trup, face ca inSlJarea lui Christos 
numai in gnostic sS fie privitS ca un har divin dSruit comunitS- 
tii cre§tine §i nu unui individ izolat (motiv pentru care Maxim 
cere gnosticului sS fie pedagog pentru ceilalti, cf. §i Mystagogia, 1; 
pentru apropierea dintre 2, 30 §i un pasaj din Origen, In Lev., 
horn. 7, cf. GC, 79). 


2,31 

DupS ce la inceputul capStului 2, 30 se prezentase respon- 
sabilitatea credinciosului de pe treapta cSderii in pScat pentru 
viziunea avutS despre Christos, Maxim, dupS o schemS aplicatS 
frecvent, studiazS acela§i raport pe treapta imediat superioarS a 
virtutii §i contemplatiei naturale. Fiind intermediarS intre cSde- 
re §i gnozS (cf., de exemplu, 1, 36; 2. 26 §i 48), imaginea lui 

Christos oscileazS. Exists insS o diferentS fundamentals fatS de 

/ / 

conditia pScatului: Christos rSmane „Soare", adicS este privit de 
ascet ca temei al intregii sale vieti, chiar §i in momentele cSderii. 

FatS de gnostic, ascetul practic nu se inaltS impreunS cu 
Christos, cats vreme viata lui rSmane in ordinea lumii („intre- 
gul rSstimp al zilei vietii prezente"). Viata lui se desfS§oarS in 
acord cu legea spirituals instituitS de Christos intrupat (Maxim 
identifies expresia „Soarele dreptStii" cu Logosul ca sursS a le- 
gilor morale, cf. Cdtre Thalasie, 39; referinta la ascetismul practic 
este semnalatS §i prin adSugarea lui „dupS cum e legiuit"). InsS 
desSvar§irea unei asemenea vieti este deja exprimabilS in terme- 
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nii unei inSltSri („soarele rSmane neapus"), fapt ce predispune 
omul sS participe la mantuirea oferitS de Christos inSltat. 


2,32 

Mai mult decat permanenta vederii lui Christos in strSluci- 
rea sa (2, 31), gnosticul nu proiecteazS o imagine asupra Cuvan- 
tului. Mi§carea este inversa: Logosul insu§i devine prezent in 
gnostic §i il proiecteazS (inaltS) cStre Dumnezeu. Maxim prezin- 
tS aceastS inSlfare ca pe o strSmutare la Dumnezeu a tot ce in- 
seamnS viatS prezentS in conditie umanS, altceva decat prezenta 
„soarelui dreptStii" ca ajutor oferit omului pentru a nu fi invins 
de rSu. Astfel, este „atras" la Dumnezeu omul insu§i in calitate 
de animal rational, in cele douS feluri de manifestare: viata inte- 
lectualS („judecStile §i ratiunile noastre", Aoyiapouc; re Kai Aoyouc;) 
§i viata fizicS („mSdularele §i simturile trupului"). 

„Atragerea" nu inseamnS anihilarea omului, ci orientarea 
sa integrals cStre Dumnezeu, lucru semnalat in capSt prin iden- 
tificarea mijloacelor de realizare a inSltSrii cu modurile de viatS 
asceticS („practicS §i contemplate", „virtutea §i cunoa§terea 
(gnoza)", intalnite in coloanele a doua §i a treia din schema vie- 
tii gnostice, vezi comentariul la 2,16). In afara capStului, menti- 
nerea umanitStii era fireascS, devreme ce Christos inSltat pSstra 
§i el umanitatea (cf. comentariul la 2, 25). Von Balthasar menti- 
oneazS cS pSrintii Bisericii apropiati lui Maxim (Clement, Origen, 
Evagrie §i Grigore de Nyssa) se opriserS §i ei asupra imaginii 
evanghelice a atragerii omului cStre Dumnezeu, comparatS cu 
atractia unui magnet, mai ales pentru cS era in acord cu viziunile 
despre ascensiunea spirituals din mediul filozofic greco-elenistic 
(cf. GC, 101). Maxim este ata§at sensului cre§tin al „ atragerii", 
iar importanta introducerii ei in acest capSt constS mai ales in 
faptul cS exprimS legStura indisociabilS dintre harul divin §i 
libertatea umanS. Cuvantul atrage gnosticul la starea de inSltare 
divinS („locul"), dar gnosticului ii revine responsabilitatea urmS- 
rii lui Christos in aceastS mi§care ascensionalS, lucru sesizabil 
prin indemnul „sS se inalte cu ravnS" (Kara GTtouSiyv). 

Imaginea marelui Arhiereu atribuitS Cuvantului subliniazS 
caracterul cristologic al gnozei, in conditiile in care tipul biblic 
apSruse panS acum numai cu referintS la gnostic §i viata acestuia 
(in 1,83 §i 2,19). 
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2,33 

CapStul revine, prin acela§i simbolism al luptei lui Isus 
Navi, la treapta de mijloc a efortului ascetic, tratatS la 2, 31 din 
perspectiva modului in care este prezent Christos. Acum, abor- 
darea este diferitS; in locul indicSrii activitStii Cuvantului, „lup- 
ta" morale §i rezultatul acesteia, accesul la gnozS, sunt privite 
din perspectiva naturii libere a sufletului uman. tn felul acesta, 
Maxim previne (§i o va face §i mai explicit in 2, 35) asupra erorii 
de a considera cS ascensiunea asceticS vine din afara omului. 
Semnele initiativei libere a omului sunt considerate finalmente 
ambele elemente mentionate: „discernSmantul natural" §i „harul 
luminStor al Duhului". DiscernSmantul (5taKpiaiv), ca facultate 
naturals a sufletului, relevS, dupS cum observS von Balthasar, 
valoarea pozitivS conferitS de Maxim naturii (cf. GC., 38), a§a 
cum reiese §i din rolul important incredintat contemplatiei na- 
turale (precedand §i succedand contemplatia misticS). De data 
aceasta, natura oferS omului posibilitatea de a discrimina ce 
trebuie sS facS pentru infSptuirea virtutii. Nu mai putin, „harul 
luminStor" este dat pentru o alegere (itpoKpivai), mai precis 
pentru ca mintea sS aleagS orientarea sa cStre cunoa§terea lui 
Dumnezeu. Iar cum aceastS alegere „a tovSrS§iei intelepciunii" 
este premisa revelSrii Cuvantului, reiese cS ascensiunea misticS 
are ca temei ultim vointa liberS a omului. 

Viziunea libertStii umane nu contravine consideratiilor an- 
/ / 

terioare despre prezenta lui Christos in viata asceticS. El este 
prezent, conlucrand cu omul pentru mentinerea efortului ascetic, 
a§a cum apare clar din interpretarea alegoricS a rugSciunii lui 
Isus Navi. 


2,34 

LegStura din capStul anterior intre libertate §i contemplatia 
misticS este tratatS acum prin evidentierea diferentei dintre ceea 
ce stS in posibilitatea naturii umane §i caracterul divin cSpStat 
de aceasta in urma gnozei. Caracterul suprauman cel mai evi¬ 
dent este depS§irea instabilitStii discernSmantului natural „in 
sfinti", pentru ei lucrarea virtutii devenind o deprindere (e^ic;). 
Dar, cum deprinderea este o calitate proprie constitutiei voli-' 
tive a omului, acest caracter rSmane uman in aceea§i mSsurS. 
tntr-un mod similar, mintii gnosticului ii este oferitS puterea 
contemplatiei; verbul grec tradus prin „a oferi" (xopriyeiv) lasS 
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libertatea sS se inteleagS cS este vorba de insuflarea „puterii" 
deja prezente in om, nu de ata§area uneia existente in afara lui, 
in Dumnezeu (cf. 2, 83). 


2.35 

Se exprimS considerable latente din 2, 30-34: intalnirea cu 
Christos nu inseamnS deta§are de sine, ea realizandu-se tocmai 
prin asumarea interioarS a credintei. AceastS asumare interioa¬ 
rS nu inseamna retragerea spirituals din lume. Interioritatea 
apare in acest capSt mai degrabS ca o recunoa§tere a conditiei 
omului de a face parte dintr-o lume calificabilS drept exterioarS 
numai atat timp cat suferim actiunea ei prin patimi, nu §i cand 
impunem asupra ei, prin fapte, credinta dobanditS spiritual. 
Desprinderea de lume derivS din acest ata§ament originar, mai 
ales cS obiectul cSutSrii, Christos, este prezent pentru om, intr-o 
formS inferioarS, chiar de la inceputurile vietii de credintS- 

In schimb, orice cSutare a lui Dumnezeu intemeiatS pe ex- 
terioritate, cum ar fi incercarea de a-1 descoperi prin cercetarea 
intelectualS a naturii sau prin deducerea acestuia din concepte 
rationale, ar situa „cSutStorur in afara prezentei lui Christos 
(v.l, 19, pentru indicarea necredintei drept cauzS pentru cSuta- 
rea zadarnicS a lui Dumnezeu). In acest sens, cre§tinul autentic 
nu il cautS propriu-zis pe Dumnezeu, fiindcS acesta ii este deja 
prezent in lucrarea credintei, ci doar inainteazS cStre modurile 
superioare de revelare a prezentei lui imanente. 

2.36 

Prezenta lui Dumnezeu in noi, cSutStorii (v. 2, 36), este jus- 
tificatS prin respingerea cele douS feluri in care acesta ne poate 
pSrea absent: intelectual §i moral. Intelectual, Dumnezeu poate 
pSrea absent prin con§tiinta transcendentei sale, exprimatS de 
Maxim printr-un termen areopagitic: „nesfar§irea divinS" (0eiKr]<; 
diteipfac;, cf. GC., 40). Cat se petrece la nivelul con§tiintei, Maxim 
ii opune sentimentul sperantei, care ne conduce la con§tientiza- 
rea iubirii lui Dumnezeu fatS de oameni. InsS cand devine o 
pozitie intelectualS de contestare a prezentei lui Dumnezeu in 
lume (de tipul „deismului" modern), opozitia lui Maxim devine 
de naturS filozoficS (cf. GC., ibidem). DupS citatul paulinic, este 
introdusS conceptia potrivit cSreia fiintSnle naturii nu posedS 
in ele insele fiinta/ ci o primesc prin participarea la fiinta divinS 
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a Logosului Proniator. Subzistenta lucrurilor create este numai 
potentials (de aceea, sunt moarte), urmand ca ele sS fie aduse la 
existentS de actualitatea (energeia, lucrarea) Fiului (cf. ibidem, 
unde se remarcS apropierea de Dionisie, Num. Div., 6). Totu§i, 
participarea la actiunea Logosului nu implies ideea cS fiintSrile 
mundane capStS un caracter divin (sau cS reprezintS, spinozist, 
modurile de a fi ale substantei divine). Maxim le considers ca 
parte a „abisului", opus „cerului" reprezentat de transcendenta 
absolutS a lui Dumnezeu. 

LegStura dintre transcendenta absolutS §i, dacS vrem, pro- 
ximitatea absolutS a Logosului de creaturile sale este tratatS 
aluziv in a doua interpretare a „cerului" §i „abisului". „Cerul" 
ca / ,teologie ,/ ar corespunde apropierii apofatice de Dumnezeu 
(nu numai discursului apofatic), „abisul" ca „tainS a iconomiei" 
apropierii catafatice. Ideea implicitS este aceea cS, ajungand 
prin credintS la asumarea ambelor raportSri fatS de Dumnezeu, 
descoperim coborarea Cuvantului in lume §i, in felul acesta, 
transcendenta §i imanenta divine nu mai stau in izolare una 
de alta, a§a cum ar presupune ratiunea scepticilor. Maxim le 
consacrS acestora ultimele randuri ale capetelor, imputandu-le 
incapacitatea de a cunoa§te transcendenta divinS §i imanenta 
iconomiei pe calea cercetSrii rationale, denumitS aici, „ demon¬ 
strati vS" (dnoSeiKTiKcoc;). Gandindu-ne la faptul cS discursul 
apofatic s-a dezvoltat originar in filozofia „demonstrativS" a 
platonicienilor referitoare la transcendenta Unului, acuzatia lui 

Maxim vizeazS mai ales deficienta ratiunii umane de a stabili o 

/ / 

legSturS intre transcendenta de tip divin §i realitatea depS§itS 
de aceasta. Iar absenta stabilirii unei asemenea legSturi, cunos- 
cutS §i trSitS prin credinta cre§tinS in Logosul ipostatic §i man- 
tuitor, ne ingSduie sS afirmSm cS nu este inteleasS nici trans¬ 
cendenta insS§i. 

Scepticismul moral in privinta posibilitStii coborarii lui 
Dumnezeu la nivelul vietii cSzute in pScat este inlSturat de Ma¬ 
xim laolaltS cu respingerea scepticismului intelectual. Aceea§i 
credintS ne conduce nu numai la iluminarea mintii, dar §i la 
inSltarea in virtute. In plus, pe baza altor capete (precum sec- 
venta 1, 36-47), §tim cS pentru Maxim, participarea cosmosului 
la lucrarea Logosului are drept sens posibilitatea omului de a 
inainta cStre indumnezeire, atat prin cunoa§terea naturii create, 
cat §i prin realizarea faptelor de virtute in cadrul acesteia. 
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2.37 

CapStul furnizeazS o nouS explicate pentru prezenta ace- 
luia§i Cuvant divin in toate etapele credintei. In opozitie clarS 
cu ideea unei transcendence divine absolute, Maxim indrSzne§te 
sS confere Cuvantului un atribut exclusiv mundan, „devenirea". 
Cuvantul devine potrivit conditiei spirituale a credinciosului. 
Ascetul practic, din pricina activitStii sale desfS§urate in interio- 
rul lumii, ilustreazS devenirea iconomicS a Cuvantului sub as- 
pectul prezentei sale proniatoare (cf. 2, 36); gnosticul sau ascetul 
contemplativ ajunge la CuvSntul ipostatic. In cazul gnosticului, 
exprimarea contradictorie „ (Cuvantul) devine precum era la 
inceput" reflects ideea constants a lui Maxim, potrivit cSreia 
accesul la gnozS e conditionat de practica virtutii. AceastS de¬ 
venire are loc numai in raport cu „ingro§area" lui din viata 
practice, de la care pornind poate fi in teleasS §i „slSbirea" ori 
„subtilizarea" lui prin „ganduri spirituale" (tweu^cxtikou; vonpacn). 
Este o devenire a Cuvantului §i nu numai o realizare a ascetului, 
deoarece inSltarea lui Christos intrupat a instituit participarea 
lui §i la acest fel de ascensiune. 

2.38 

Deosebirea „devenirilor" Cuvantului (vezi 2, 37) se do ve¬ 
dette a avea un caracter pedagogic. Acest fapt este indicat de 
activitatea pedagogics a cre§tinului; pentru eficienta didactics 

a moralitStii este nevoie de coborarea Cuvantului la conditia 
/ / 

proprie creaturilor. Pentru instruirea proprie (desemnatS de 
expresia „teologie misticS") Cuvantul este duh, iar modurile 
de exprimare a cunoa§terii sale nu mai sunt lingvistice, fiind 
inlocuite de „contemplatii". Aceea§i viziune despre „teologia 
gnosticS" apare in tratatul omonim al lui Dionisie (1, 3), unde se 
precizeazS cS intalnirea misticS e realizatS de cel care depS§e§te, 
printre altele, toate „ecourile §i cuvintele cere§ti"). 

2, 39 

Maxim rSmane la conceptia lui Dionisie Areopagitul, 
folosindu-se de o distinctie fundamentals a acestuia. FatS de 
capStul precedent, nu mai este tratatS pedagogia morals, ci dis- 
cursul teologic (formula „cel care vorbe§te despre Dumnezeu" 
traduce verbul grec GeoAoyeTv). Ca o altS formS a instructiei con¬ 
templative de sine, discursul apofatic mentine in limbaj depS§i- 
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rea limbajului §i, implicit, a cunoa§terii rationale sustinute de 
limbaj. (literal, apophasis (negatie) inseamnS indepSrtare de la 
exprimarea unui cuvant, iar kataphasis (afirmatie) urmarea unuia; 
pentru conceptia lui Dionisie, vezi, de exemplu, Num. Div. 1,1). 

2.40 

Instructia de sine este prezentatS acum explicit ca o angaja- 
re integrals a omului, morala §i intelectuala. Ea nu depinde nici 
de predarea virtutii, nici de ascultarea discursurilor teologice, 
avand ca sursS intermediary interioritatea umanS, iar ca sursS 
ultimS Cuvantul imanent credincio§ilor. Fiind prezent in cre- 
dincio§i, Cuvantul nu poate fi substituit de o invStaturS venitS 
din exteriorul acestora, fie morals, fie teologicS. 

AceastS imagine a pedagogiei se aproprie de conceptia 
platonicianS despre cunoa§tere ca reamintire a unor cuno§tinte 
obtinute de sufletul preexistent coborarii sale intr-un trup. Ma¬ 
xim nu accepts insS doctrina preexistentei sufletelor (a§a cum o 
fScea Origen); drept urmare, reamintirea nu are ca obiect o rea- 
litate intalnitS in trecut §i destinatS unor suflete intr-o conditie 
diferitS de cea prezentS. Reamintirea este con§tientizare a unei 
prezente, Christos, iar cuno§tintele rememorate sunt destinate 
sufletului actual, variind in functie de conditia lui spirituals. 

CapStul 2,40 poate fi luat §i ca o cheie de intelegere a restu- 
lui capetelor. Maxim nu este preocupat sS expunS doctrine teo¬ 
logice, fiind mai degrabS interesat de oferirea unor invStSturi 
protreptice pentru realizarea personals a urcu§ului mistic. 

2.41 

Din cercetarea opusului cercetSrii interioare, intreprinsS in 
acest capSt, reiese implicit cS aflarea prezentei Cuvantului in 
noi in§ine este scopul naturii umane. Ideea lui Maxim este sus- 
tinutS implicit prin definirea omului ca „animal inzestrat cu 
ratiune (logos)" §i de echivalenta dintre logosul uman §i Logosul 
divin. Cuvantul nu este numai ratiunea de a fi a omului, dar in 
acela§i timp §i ratiunea lumii. De aceea, con§tiinta imanentei 
Logosului face inteleasS §i lumea, lucru evident prin faptele de 
virtute, pentru Maxim, ilustrSri ale folosirii naturii potrivit sen- 
sului ei divin. 

Este de remarcat cS viziunea din acest capSt nu lasS loc 
pentru absenta lui Christos din om. Chiar §i cel care refuzS cre- 
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dinta prin fapte rSmane ata§at de Christos, insS in modalitatea 
negativS a „incarnSrii". 


2.42 

CapStul situeazS in aceea§i conditie cu omul supus patimi- 
lor (tratat in capStul anterior) §i pe credinciosul limitat la asceza 
trupului. Maxim nu face o deosebire intre inclinatia pentru via- 
ta imoralS a trupului §i preocuparea pentru moralitatea acestu- 
ia, in ambele cazuri Christos fiind fScut „carne" (intre 2, 41 §i 2, 
42 functioneazS paralela dintre viata animalicS a pScStosului 
§i jertfirea acestei vieti exprimatS prin „jertfele de animale" ale 
practicantului ascezei corporale). Spre deosebire de interiorita- 
tea prezentei lui Christos, exclusivitatea ascezei fizice este des- 
crisS in termenii trSirii exterioare a credintei: „litera", textual, 
cuvantul rostit (prirov) al Scripturii, este auzitS din afarS, fiind la 
fel de exterioarS precum supunerea fatS de legi. 

2.43 

Sursa folositS de Maxim pentru elaborarea acestui capSt §i 
a urmStorului este Origen (In Luc. Horn. 4, cf. GC., 40). In con- 
textul de fatS, capStul ofera o justificare pentru „cSderea" celor 
care urmSresc realizarea exclusive a virtutilor fizice. Cauza 
cSderii este raportarea personals la prezenta diving care se 
livreazS identic pentru toti oamenii. Identitatea prezentei este 
exprimatS de Maxim prin mentionarea acelora§i elemente in ca- 
zul celor cSzuti §i ridicati: creatiile divine §i cuvintele Scripturii. 
Mijloacele de apropriere a elementelor sunt relativ comune: 
contemplatia (Gecopia, traductibilS §i prin „vedere") este pre- 
zentS la amandoi in privinta naturii create, dar la cel cSzut mai 
degrabS ca vedere, iar cuvintele Scripturii sunt receptate prin 
conformare de cel cSzut, insS auzite sau intelese de cel ridicat. 
Deosebirea fundamentals constS in gradul de angajare a in- 
terioritStii; ascetul trupesc intampinS lumea §i creatorul ei prin 
facultatea simtirii, cea prin care omul stS deschis asimilSrii obi- 
ectelor externe sie§i, in vreme ce ascetul consacrat sufletului se 
folose§te de duh sau spirit (7rveu|iatiKa)<;), vSzut de unii Sfinti 
PSrinti ca fundament al intregii activitSti psihice (cf., de exem- 
plu, Clement, str. 6,16), deci, ca punctul extrem al interioritStii. 
In acela§i timp, duhul (irveOjia) posedS aceea§i naturS cu harul 
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divin („noul duh al harului...") §i este partea sufletului unde se 
reg&se§te chipul divin incredintat oric&rui om. 

O alta sugestie implicit^ a textului, bazatS pe faptul c& 
substantivul folosit pentru „ridicare" (avaaraaK;) inseamnS §i 
„inviere", este aceea c& ascetul orientat cStre suflet este adus la 
cunoa§terea invierii, adicS la con§tiinta posibilitStii de a dep£§i 
planul material, introdusS de „noul duh al harului". 

2.44 

Ad&ugarea „ Israel" la citatul din Evanghelia dup£ Luca in- 
seamnS, pentru vocabularul alegoric adoptat de Maxim, o refe- 
rint& la conditia omului subordonat „legii duhului" (vezi 2, 53). 
De aceea, noua interpretare a citatului este una de „laud&", adi- 
c& de evidentiere a sprijinului divin conferit omului consacrat 
efortului ascetic autentic, pornind de la treapta de inceput a 
acestuia, cea a r&zboiului cu patimile. Chiar dac& patimile pot fi 
sesizabile prin afectarea conduitei fizice, Maxim prezintS r&zbo- 
iul ca unul dus cu mijloacele sufletului: judec&tile (Aoyiapoc;). 

2.45 

Echivalenta dintre „ridicare" §i „inviere" (vezi comentariul 
la 2, 43) devine punctul de sprijin pentru interpretarea alego- 
rica a martorilor invierii in capetele 2, 45-46. Maria Magdalena 
corespunde ascetului trupesc. Eroarea acestuia nu const& in 
considerarea Cuvantului drept creator al lumii, ci in reducerea 
iconomiei divine la activitatea creatiei. Eroarea este in principal 
practice, dar poate deveni intelectualS. Ne putem imagina c& 
Maxim are in vedere ascetul care resimte numai datoria de a-§i 
infrana trupul de la patimi §i apreciaz& implinirea ei suficientS 
pentru a beneficia de invierea cu trupul doveditS de Christos. 
Ultima apreciere echivaleazS cu formarea unei conceptii gre§ite. 
Refuzul lui Christos de a se face accesibil unui asemenea ascet 
este spre folosul acestuia, deoarece il determine s& i§i con§tien- 
tizeze eroarea pornind de la constatarea absentei divinului in 
viziunea mundane ce li circumscrie viata de credintS. Mai con- 
cret, ascetul practic este ISsat de Christos s& fie cople§it de greu- 
tatea inerentS efortului de a inf&ptui virtutea cu trupul, pentru 
a-i indica acestuia c& Dumnezeu nu trebuie c&utat la nivelul 
trupului. Logosul nu este nici gr&dinar al lumii, dar nici medic 
al trupului. De aceea, cine crede c& Logosul este Domnul dintr-un 
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„Doamne ajuty" rostit in imprejurSrile p&mante§ti ale vietii, va 
afla c& El nu ajuty, fiind necesar s& fie c^utat intr-un alt fel, unul 
spiritual. 

Acesta este singurul cap&t din cele dou& sute unde Dum- 
nezeu este denumit St&pan (Aeanotric;), iar credinciosul apare in 
pozitie inferioary („preconceptie inferioary"). Putem deduce de 
aici faptul cy Maxim vede acest tip de ascezS ca fiind pe treapta 
cea mai de jos a credintei. CapStul 4, 67 din Despre dragoste, in 
care apare denumirea de „ Sty pan" este intrucatva l&muritor; 
Maxim face distinctia dintre actele f^cute dupM voia lui Dumne- 
zeu, constand in implinirea poruncilor divine §i actele fScute de 
bunSvoie - voturile vietii monahale. Cele din urm& sunt socotite 
inferioare primelor; Maxim le admite ca mijloace de a obtine 
„mila St&panului" doar dacS neimplinirea poruncilor este in¬ 
voluntary („din slybiciune"). In capytul de faty, Maxim nu se 
apleacy asupra acestei exceptii, fiind vizat cel care, voluntar, 
urmyre§te sy reducy realitatea invierii la modul syu limitat de a 
intelege credinta. 

Putem mysura cel mai bine natura spiritual a viziunii lui 
Maxim despre viata asceticy, daca tinem seama de atitudinea 
lui in privinta vietii monahale tryity pentru ea insy§i. Plasarea 
acesteia la nivelul inferior al credintei contrasteazy evident cu 
aprecierea pozitivy din orice vreme pentru viata monahaiy. 
Pentru Maxim, a§a cum poate fi dedus §i din expresia „precon- 
ceptie" (npoAriv^u;), voturile monahale se origineazy in ata§a- 
mentul nostru natural faty de lume, anterior devenirii spirituale. 
Voturi precum cele enumerate in 4, 67, „fecioria, necysytoria, 
syryda §i retragerea din lume", sunt vyzute ca forme de tryire a 
acestui ata§ament in registru negativ. Ele nu sunt cerute de 
Christos, mantuitor al tuturor oamenilor in functie de implini¬ 
rea spiritual a poruncilor divine; alegerea lor de cytre om are 
sens numai cand prin ele se urmyre§te ascensiunea spiritual 
pozitivy cytre virtute §i gnozy. 

2,46 

Folosindu-se de analogia dintre infyti§area lui Christos in- 
viat apostolilor §i revelatia gnosticy (deja folosity de Origen §i 
Grigore de Nazianz, cf. GC., p. 67), Maxim construie§te opozitia 
absoluty faty de ascetismul trupesc, cyruia insu§i Cuvantul in- 
viat i se opune prin absents. Astfel, in contradictie cu deschide- 
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rea c&tre lumea exterioarS realizatS de simtire §i cu atitudinea 
anticipate provenitS din ata§amentul fat& de lume (irpoArji^K;), 
gnosticul ajunge la dezv&luirea Cuvantului mai intai prin in- 
chiderea fat& de lucrarea simturilor, apoi prin incetarea oric&rei 
initiative umane de cunoaftere a divinului - Cuvantul vine „in 
chip ne§tiut" (&Yva>cn:a)<;). Contradictia este semnalatS §i la nive- 
lul modului de viat&: fat& de absenta Logosului in asceza tru- 
peascS, viata gnostic^ ulterioara revelatiei este una a prezentei 
permanente §i manifeste a lui Christos. Este prezent moral, ofe- 
rind nep&timirea §i intelectual, prin insuflarea Duhului. Drept 
urmare, lumea pierde puterea de st&panire asupra sa, gnosticul 
subordonand mijloacele prin care aceasta tine omul departe de 
Dumnezeu: duhurile rele ca fortele instigatoare ale patimilor 
pentru lume §i aspectul vizibil al lumii. Cel din urm£ este depo¬ 
sit prin aflarea tainelor sau a ratiunilor iconomice ascunse in 
fiint&ri. 


2,47 

Cap&tul 2, 47 distinge din nou intre asceza trupului §i a su- 
fletului pe baza unei stSri comune: cercetarea cuvantului despre 
Dumnezeu. tn acord cu 2, 45, presupunem c3 Maxim denume§- 
te prin „cuvantul despre Dumnezeu" rationalitatea lumii sau 
Logosul proniator care poate indica intr-un sens teleologic ime- 
diat accesibil c& ultima cauzS a lumii trebuie s£ fie Dumnezeu. 
Din acest motiv, cercetarea „potrivit c&rnii" crede cS il are ca 
obiect direct pe Dumnezeu insu§i, s&rind peste faptul c& rationa¬ 
litatea lumii este aceea§i cu Logosul ce impune o lege a duhului 
§i, de aceea, excluderea lumii din noi in§ine. C&utarea gnosticu- 
lui parcurge in schimb calea mai lung& a duhului. Urcu§ul la 
TatSl se face prin asumarea vietii interioare conforme Cuvantu¬ 
lui, alc&tuitM din „contemplatii inalte". Acestea nu ofer& rezulta- 
tul ultim al c&ut&rii decat pentru c& sunt parte a imitarii spiritu¬ 
al a ascensiunii lui Christos la Tat&l; f&r& s& fie reamintit §i aici 
in mod clar, Maxim consider^ c& obtinerea contemplatiilor mis- 
tice este posibil& numai prin mortificarea prealabilS a lumii din 
noi (totu§i, aluzia la aceastS conceptie apare in expresia „p&r£- 
sind p&mantul §i cele p&mante§ti"). 

Citatul din Evanghelie exprim&, prin asimilarea cercet&tori- 
lor „potrivit c&rnii" cu iudeii, ideea constants a lui Maxim c& 
interpretarea trupeasc& a Logosului ne apropie de religiozitatea 
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anterioarS iconomiei divine realizatS de Christos (cf., de exem- 
plu, 2,42). 


2.48 

CapStul se folose§te de analogia din capStuI anterior dintre 
iudei §i pSzitorii numai cu trupul ai ascezei. Noua analogie tre- 
buie inteleasS cu ajutorul capStului 2, 26, unde parcursul lui 
Avram din Caldeea (stadiul pStimirii) in Tara FSgSduintei 
(gnoza), strSbStand Haramul Mesopotamiei (stadiul confruntS- 
rii virtutii cu pScatul), era tipul ascensiunii gnostice. FatS de 2, 
26, Maxim nu se refers la Caldeea ca loc al dorintelor pStima§e, 
ci numai ca loc al „vietii pStima§e", aluzie la faptul cS asceza 
trupeascS, de§i se fere§te de comiterea pScatului, rSmSne o con- 
ditie supusS influentei lumii (verbul grec pathein putea desemna 
suferirea a ceva, fSrS nici o conotatie morale) §i pSstreazS o vi- 
ziune falsS despre Dumnezeu, aceea§i cu a celor stSpSniti de 
patimi („se creeazS §i sunt adorati idolii pScSto§ilor"). 

FSrS sS indice cS are loc trecerea reals in Mesopotamia §i 
Canaanul fSgSduit, ne putem imagina cS Maxim admite posibi- 
litatea inaintSrii in perfectiune chiar §i in cadrul ascezei trupe§ti, 
mai ales cS in 2, 26 peregrinarea lui Avram stStea analogic pen- 
tru urcu§ul determinat de vointa umanS. Retinerea constants de 
la pScat ar putea conduce la realizarea virtutilor §i pe ascetul 
trupesc, insS nu §i la „starea (Koctcxcrraaic;)", se subintelege, in- 
terioarS, de realizare „a oricSrui bine". Aceasta este deprinderea 
inalterabilS a virtutii dobanditS numai de gnostic (cf., de exem- 
plu, 1, 81 §i 2, 16). FSrS o asemenea deprindere, ascetul trupesc 
nu poate practica virtutea decat in modalitStile failibile ale 
omului, fiind oricand amenintat de recSderea in patimi sau in 
exterioritatea disciplinSrii exclusive a trupului (ilustrSri ale cS- 
derii de pe treptele inalte de ascezS pot fi gSsite la Evagrie, in 
descrierea actiunii patimilor, cf. Tratatul practic, mai ales 15-33). 
Pentru exprimarea acestei idei, Maxim face aluzie la momentul 
biblic al strSmutSrii poporului evreu din Tara FSgSduintei in 
Babilon, imperiu a§ezat in zona Mesopotamiei §i folosit de unii 
scriitori cre§tini, primul fiind autorul Apocalipsei, ca simbol al 
lumii prezente (cf. Lampe, 1961). 

2.49 

Aparenta comunS posedatS de ascetul autentic ajuns la 
iluminarea gnosticS §i ascetul trupesc este demascatS ca aparen- 
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tS sub un nou aspect. Este vorba despre situatia in care amandoi 
pot manifesta o aceea§i preocupare pentru lume („Babilon"), 
angajSndu-se in cercetarea practicii morale. Intentiile lor rSman, 
insS, diferite. Din capetele 1, 28-29 aflSm cS Maxim incredintea- 
zS exclusiv gnosticului datoria de a le oferi altora indrumare 
morale. Acum se precizeazS cS pentru indeplinirea unei aseme- 
nea datorii este nevoie de cunoa§terea lumii (a cunoa§te cum 
se practicS virtutea presupune sS cuno§ti §i spatiul practicii §i 
natura practicantului). Datoria este o constrangere opusS inten- 
tiilor subiectului §i la fel va fi §i aplecarrea cognitive spre lume. 
Gnosticul este inscris, printr-o intentie morals superioarS - iubi- 
rea de Dumnezeu in activitatea de cunoa§tere a realitStilor 
divine, bune prin propria lor naturS; printr-un paradox, morala, 
pe care o definim ca §tiintS a binelui, ii va pSrea gnosticului un 
rSu. De aceea, implicarea sa in cunoa§terea sferei moralitStii 
este involuntarS §i nicidecum parte a demersului sSu de apro- 
piere cognitivS fatS de Dumnezeu. DimpotrivS, capetele ante- 
rioare ne permiteau sS deducem cS sfera mundanS a moralitStii 
figura ca unicul obiect al cunoa§terii despre Dumnezeu procla- 
matS de ascetul trupesc. 

Singura ratiune indicatS de Maxim pentru implicarea gnos¬ 
ticului in pedagogia morals este necesitatea de a contribui la 
mantuirea celorlalti. in ciuda imaginii de la inceputul capStului, 
in care gnosticii sunt asemSnati oamenilor drepti du§i silnic in 
robia Babilonului, datoria pedagogics apare §i ca o imitare a co- 
borarii Fiului in lume pentru mantuirea oamenilor; de aseme- 
nea, invocarea exemplului oferit de Apostolul Pavel evidentiazS 
§i mai mult caracterul pozitiv al „coborarii". 

2, 50 

CapStul 2, 50 este primul din sectiunea 2, 50-55, unde Ma¬ 
xim se folose§te de interpretarea analogies a domniilor lui Saul 
§i David, pe care o gSsim elaboratS mai extins in Intrebarea 65 
din Raspunsuri catre Thalasie. David ca fondator al unei noi fami- 
lii regale, din care se va na§te fizic Isus Christos, era lesne de 
considerat ca tip al gnosticului ce trSie§te viata de credintS prin 
asumarea iconomiei spirituale a Fiului; Saul, ca rege anterior lui 
David, devenea, astfel, tip al vietii ascetice orientate spre trup, 
fiind consideratS de Maxim ca una in acord cu iconomia divine 
premergStoare momentului intrupSrii (in Catre Thalasie, 65, pot 
fi gSsite justificSri mai extinse ale acestei analogii). 
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„Fericitul David" este luat in acest capSt ca tip al gnosticu- 
lui. Lini§tirea lui Saul ar echivala cu activitatea pedagogics mo¬ 
rale atribuitS gnosticului in capStul precedent. Dar, partea a 
doua a capStului pare sS aibS in vedere activitatea de cunoa§tere 
realizatS de gnostic pentru el insu§i. Aceasta ar consta in cerce- 
tarea Scripturii, care li apare sub forma intelesurilor spirituale, 
ca urmare a „contemplatiilor gnostice". Scopul unei asemenea 
cercetSri nu poate fi avansul in cunoa§terea lui Dumnezeu, dat 
fiind cS aceasta ii este oferitS prin contemplative mistice directe. 
De aceea, Maxim ii confers o functie terapeuticS; mintea se 
odihne§te de (presupunem) truda implicSrii ei in cunoa§terea 

formelor mundane ale moralei. Nu numai ca urmare a functiei 

/ 

pedagogice, mintea gnosticului, de§i prime§te iluminSrile divine, 
persists in ata§amentul ei fatS de lume, chiar dacS este eliberatS 
de lucrarea pScatului (vezi, de exemplu, Catre Thalasie, 6). Acest 
ata§ament il reprezintS „con§tiinta (auvsiSrjau;) rSului", iar prin 
con§tiintS trebuie sS intelegem afinitatea cu lumea, nu subor- 

donarea mentals fatS de lucrurile lumii. 

/ 

2,51 

Analogia are ca tints descrierea vietii gnosticului. Este o 
descriere aluzivS a tabloului mai elaborat din 2, 16. Iluminarea 
divinS („pSrul ca de foe") este temeiul reunirii celor douS laturi 
ale activitStii omului in lume, morals §i intelectualS („ochi fru- 
mo§i"). Anterior iluminSrii, virtu tea este un efort uman impo- 
triva pScatului, iar dobandirea gnozei i se opune, petrecandu-se 
prin actiunea harului divin. In cazul gnosticului, morala §i cunoa§- 
terea stau amandouS sub semnul divinului §i ii sunt accesibile 
simultan. 

In plus, pentru gnostic, nu mai exists contradictia prezentS 
in realizarea umanS a virtu tii §i a cunoa§terii pornind de la 
interpretarea CuvSntului divin (la care se face aluzie prin ex- 
presia „intelesuri divine". Pozitivitatea modurilor de trSire a 
virtutii nu lasS loc ezitSrii intre bine §i rSu, iar Scriptura se 
deschide prin intelesuri divine, incetand sS mai reprezinte du- 
alitatea liters / duh. 


2, 52 

Unitatea vietii gnostice sub semnul iluminSrii divine spiri¬ 
tual inseamnS desSvar§ire. Asceza trupeascS, opusS acestui fel 
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de viatS („inchinarea trupeascS fatS de Lege"), nu poate pretinde 
desSvSr§irea integrals a omului, chiar dacS ar putea conduce la 
excelentS unele laturi ale sale, precum abtinerea de la infSptuirea 
pScatului. De aceea, Maxim o vede §i in acest capSt sortitS sS fie 
in urma iconomiei cristologice. Partea finals a capStului suge- 
reazS o altS idee curentS in conceptia lui Maxim, anume, faptul 
cS gnosticul, prin plasarea intregii sale vieti sub semnul lui 
Dumnezeu, anticipS indumnezeirea finals, identificabilS cu ra- 
tiunea originarS a iconomiei divine din „inima lui Dumnezeu". 

2,53 

Incapacitatea ascezei trupului de a se acorda cu iconomia 
cristologicS este reluatS §i in acest capSt, dar din perspectiva 
ata§amentului fatS de actiunea lui Dumnezeu pentru lumea 
vSzutS. Maxim respinge viabilitatea legii naturale datS la ince- 
putul iconomiei divine. Analogia cu neascultarea lui Saul fatS 
de porunca diving de a ucide amalecitii se sprijinS pe conceptia 
lui Maxim despre pScatul originar. Adam fusese inzestrat cu 
suflet inteligibil §i trup senzorial, iar Dumnezeu li porunce§te ca 
trupul sS slujeascS naturii sale inteligibile (cf. Catre Thalasie, 43). 
Neascultarea lui Adam concretizatS in cedarea fatS de inclinatia 
nationals a trupului devine rectificabilS in Christos pe baza 
asumSrii spirituale a credintei §i depS§irea lumii vSzute; in terme- 
nii folositi de Maxim in acest capSt, se inlocuie§te „legea naturals" 
cu „legea harului". 

Fuga de pScatul cu trupul nu poate fi virtutea cu trupul, 
adicS nu se poate mentine structura opozitorie a cunoa§terii 
sensibile obtinute de vechiul Adam din pomul cuno§tintei bine- 
lui §i rSului (cf. ibidem). Singura fugS posibilS este angajarea 
pozitivS in apropierea spirituals de Dumnezeu; mai intSi prin 
pacea nepStimirii din suflet, apoi prin primirea harului divin al 
gnozei (Maxim face aluzie la numele fiului lui David, Solomon 
insemnand pace §i la opera sa de constructie a templului din 
Ierusalim). 


2,54 

Substratul analogic al capStului este mustrarea adusS de 
preotul-judecStor Samuel lui Saul pentru neascultarea poruncii 
de ucide intreg poporul amalecitilor, acesta fiind §i motivul un- 
gerii lui David ca viitor rege al Israelului. Samuel ii cere lui Saul 
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§i uciderea lui Agag,, regele amalecitilor §i singurul dintre ei 
lasat in viat#. Pornind de aid, Maxim stabile§te necesitatea de a 
inl#tura din minte §i forma cea mai comun# a ata§amentului 
fat # de lume, cand aceasta conduce la neascultare. Fiind vizat# 
in continuare „neascultarea" celor ce adopt# o ascez# trupeasc#, 
este de presupus c# Maxim se refer# la nesupunerea fat# de legea 
harului; nesupunerea const# in folosirea „cugetului trupesc" 
(...rou xoikoO cppovfjjiatoc;... ) pentru prezentarea Logosului ca 
un fals Dumnezeu, unul interesat de morala natural# §i nu de 
cea spiritual# (in I Regi, 15, 23, Samuel asimileaz# neascultarea 
lui Saul cu idolatria). Ata§amentul fat# de lume este, a§adar, 
considerat p#cat, chiar dac# inf#ptuirea p#catului este numai 
intentional# (in acest cap#t, Maxim condamn# „iubitorii de p#- 
cat", nu „p#c#to§ii"; „cugetul trupesc", nu p#catul cu trupul). 

2,55 

Ca un argument in plus impotriva ascezei trupe§ti, cap#tul 
de fat# prezint# failibilitatea acesteia in fata p#catului. Abordarea 
este quasi-psihologic#, de felul analizelor despre producerea 
patimilor, pe care le g#sim intreprinse de Evagrie in Practicul. 

Mandria mintii ascetului trupesc este o consecint# a ignor#rii 
unui exercitiu de transcendere spiritual# a lumii din el insu§i. 
Mentinerea „cugetului p#mantesc" (amintit in cap#tul prece¬ 
dent) avea drept urmare §i un ata§ament fat# de sinele mundan 
sau p#mantesc, identificat implicit de Maxim cu „mintea iubi- 
toare de p#cat". De altfel, este u§or de imaginat c# ascetul inte¬ 
resat numai de atingerea des#var§irii in modalit#tile vizibile, va 
c#uta simultan s# i§i fac# vizibil# pentru altii propria persoan# 
(vezi, de exemplu, 1, 19). Un alt motiv de mandrie sugerat de 
acest cap#t const# in absenta perceperii caracterului ascensional 
perpetuu al cunoa§terii lui Dumnezeu. Dac# Logosul divin este 
coborat la nivelul mundan al vietii morale, nu mai exist# nici un 
motiv pentru a c#uta mai departe indreptarea vietii potrivit lui, 
mai ales c# formele de tr#ire a virtutii pot deveni obi§nuinte ale 
comportamentului. „Dep#rtarea treptat# de la Dumnezeu" poa- 
te fi interpretat# tocmai ca o indicatie pentru faptul c# o practic# 
ascetic# originar asumat# pentru Dumnezeu, cap#t# treptat ca- 
racterul unei obi§nuinte (de exemplu, retragerea din lume este 
con§tientizat# de ascet ca fiind pentru Dumnezeu numai atat 
timp cat se opune obi§nuintei anterioare de a fi in lume, nu 
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cand devine ea insS§i o obi§nuintS). Adversarul obi§nuintei este 
evenimentul, aid, „imprejurarea neintentionatS". Pentru cS nu 
mai poate fi trSit ca imprejurSrile curente, evenimentul este in- 
tampinat fScand apel la temeiul obi§nuintelor. Ascetul trupesc 
se are pe el insu§i ca temei §i, din acest motiv, pune in joc ceea 
ce ii este cel mai aproape, trupul sau pantecele sSu, cSutand la 
acest nivel binele propriu. Aceasta cu atat mai mult cu cat Maxim 
vede ca imprejurSri neintenjionate diferitele suferinte §i nevoi 
ce afecteazS viata fizicS a omului (cf. Catre Thalasie, 47). 

2, 56 

Mai sus, Maxim afirmase cS nepStimirea ascetului trupesc 
este adusS de CuvSnt. Participarea acestuia la sustinerea oricS- 
rui om ce cautS mantuirea apare acum ca „paine a vietii" (sus¬ 
tinerea activitStii morale a omului este similarS prezentei lucrS- 
rii Logosului in creatiile naturii, vezi 2, 36 §i comentariul). Uni- 
versalitatea sustinerii divine este insS restrictionatS de faptele 
morale realizate de fiecare, dar, finalmente in mod hotSrator, de 
gradul de inSltare a mintii (dupS cum se poate remarca din 
propozitia ultimo a capStului). HotSrator, deoarece iconomia 
divinS a lui Christos, din care derivS §i prezenta sa pentru om, 
este una spirituals, adicS una ce asigurS ridicarea la Dumnezeu 
in functie de conditia spiritului fiecSrui om, nu in functie de 
exterioritatea indeplinirii faptelor morale. Pentru cazul din ca- 
pStul 2, 55, vom §ti cS Dumnezeu „hrSne§te" practica morals a 
ascetului trupesc, dar, pentru cS mintea acestuia refuzS Cuvantul, 
prezenta divinS este limitatS de el insu§i. 

2, 57 

CapStul 2, 57 prezintS impreunS cu urmStoarele problema 
felurilor in care Christos este prezent sau absent in om. Prezenta 
§i absenta Domnului nu sunt luate ca predicate despre Dumne¬ 
zeu, fiind, de fapt, polii opu§i ai proximitStii spirituale a omului 
fatS de El. 

„Prezenta" (ev5ri|iia) este un sinonim pentru parousia, atri- 
buit venirilor lui Christos in lume, dar, pentru Maxim, mergand 
pe urmele lui Origen, §i cu semnificatia prezentei sale mistice 
reiterabile in om (vezi 1, 28 §i comentariul); in plus, termenul 
folosit in acest capSt accentueazS (prin prefixul ev-) ideea pre¬ 
zentei sau a locuirii interioare. „Absenta" (&Tro5r|pia) nu semni- 
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fic£ inexistenta, ci indep^rtarea de la ceva sau conditia de a fi 
departe; cu acest sens, expresia convine adevarului de credinte 
ce Dumnezeu atotprezent nu poate fi niciodate propriu-zis ab¬ 
sent (urmand aceste semnificatii, am optat in traducere pentru 
echivalarea lui „a fi prezent" cu „a fi aid", iar pentru „a fi ab¬ 
sent" am preferat „a fi departe"). 

In capetul 2, 57, Maxim se refers la gradul cel mai inalt al 
prezentei Domnului in om, atins prin contemplatiile mistice, 
totu§i, unele ce oferS o cunoa§tere limitate (vezi 1, 70 §i 2, 17). 
DepMrtarea Domnului este dictate de limitarea conditiei de a fi 
ince in lume, surmontabile numai la sfar§itul veacurilor, cand 
vom ajunge la „contemplatia fate cetre fate". 

2, 58 

Maxim coboarS distinctia din capetul anterior la nivelul celor 
douS feluri de asceze, practice §i contemplative. Se precizeaze 
ce ascetul practic beneficiaze de prezenta constante sau locuirea 
Domnului in el prin virtuti, deoarece Maxim nu le atribuie aces- 
tora calitatea de a fi excelente ale comportamentului uman, a§a 
cum s-ar considera intr-o etice seculare, virtutile fiind creatii 
divine eterne (cf. 1, 50). Indepertarea Domnului de ascetul prac¬ 
tic nu se petrece abia cand acesta se opune virtutii pecetuind, 
ci in mesura in care activitatea morale i§i pierde orice temei spi¬ 
ritual („ratiune", textual, logos). Pentru ascetul dedicat contem- 
platiilor naturale (cunoa§terea este a „fiinterilor"), Domnul este 
prezent sub forma adeverului cuprins in ele, pentru ce acestea 
nu sunt forme de cunoa§tere derivate din ratiunea umane. Di- 
ferit fate de absenta din practica virtutii, orice abatere de la 
cunoa§terea contemplative e suficiente pentru a implica inde¬ 
pertarea Domnului. Se intampie a§a, deoarece orice cunoa§tere 
diferite de contemplate capete caracter uman sau este una „lo- 

cuite" de ratiunea umane. 

/ 


2 , 59 

In 2, 58 fusese prezentate modalitatea pasive de a se afla in 
preajma prezentei divine proprie ascetului ce nu a ajuns se o 
cunoasce prin contemplate mistice. Ar urma, prin contrast, ca 
gnosticul se aibe parte de o participare active la realitatea divi¬ 
ne, adice se ajunge la cunoa§terea directe a Domnului. Inse, in 
acord cu afirmatia din 2, 57, Maxim prezinte acest lucru ca fiind 
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imposibil, atat timp cSt gnosticul exists in lumea de aid. El nu 
poate veni la Dumnezeu, de§i s-a indepSrtat de lume. 

CapStul 2, 17 prezenta aceastS situatie sub forma pere- 
grinSrii gnosticului in lume ca strSin. Von Balthasar remarcS 
aspectul „ tragic" al vietii gnostice din conceptia lui Maxim, sta- 
bilind totodatS apropierea ei de ideea platonico-origenistS a 
unei duble esente a omului: esenta sa de fiintS naturals aparti- 
nand lumii §i esenta de fiintS spirituals situatS in planul realitS- 
tii mai presus de lume (cf. GC., 69). Maxim nu se refers la o du- 
blS esentS a gnosticului, cat mai degrSbS la natura experientei 
sale spirituale de cunoa§tere a lui Dumnezeu. ModalitStile uma- 
ne de cunoa§tere, ale „cSrnii", sunt inlocuite de „contemplatiile 
mai inalte" ce ll pun in preajma Logosului ipostatic, dar gnosti¬ 
cul nu le poate intelege pe cele din urmS decat coborandu-le in 
mintea lui §i, astfel, indepSrtandu-se de sursa lor. Proprie minjii 
umane este discursivitatea, pe care Maxim o vede ca o formS a 
lucrSrii simtirii. Simtirea depinde de obiecte exterioare omului 
pentru na§terea intelegerii, iar gnosticul va cSuta §i el altceva 
decat Logosul ipostatic pentru intelegerea iluminSrilor primite; 
acest altceva este reprezentat de „ghicituri", adicS de cuvantul 
Domnului multiplu §i prezentat in imagini proprii simtirii, pe 
care gnosticul il regSse§te in Scripturi. Astfel, gnosticului ii rS- 
mane inaccesibil „cuvantul (ratiunea) simplu" al Domnului. 
Mai concret, Maxim se refers la conditia gnosticului de trSi §i 
dupS iluminarea misticS in cSutarea intelegerii lui Dumnezeu, 
mai ales folosindu-se de interpretarea spirituals a Scripturii 
(cf. 2,18-19). 


2 , 60 

Pentru cS gnosticul era nevoit sS coboare de la Domnul 
prezent in contemplatia misticS la intelegerea cuvantului sSu 
multiplu §i sensibil exprimat de Sfanta ScripturS, Maxim con- 
centreazS in 2, 60 doctrina despre ScripturS menitS sS evidenti- 
eze raportul dintre Cuvantul divin ipostatic §i Cuvantul divin 
scris (doctrina este fidel origenistS, cf. GC., 36). Motivul princi¬ 
pal este opozitia dintre sensul spiritual al Scripturii, originat in 
ratiunile inteligibile ale tuturor fiintSrilor §i ascunderea acestora 
in spatele sensului senzorial §i multiplu al cuvintelor scrise. Nu 
mai putin, ambii termeni ai opozitiei sunt opera Logosului. Ra¬ 
tiunile ultime sunt prezente in Logos in felul Ideilor din teoriile 
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metafizice platoniciene. Maxim le denume§te „tipuri" in loc de 
"idei", plasandu-se mai aproape de vocabularul interpret&rii 
alegorice a Scripturii, decat de platonism. „Tipurile" exprim& 
prin ele insele adev&rul, spre deosebire de cuno§tintele umane, 
c&rora adev&rul le este o valoare ata§at& din afara lor; de exem- 
plu, pentru interpretarea Scripturii, cuvintele ei nu pot fi luate 
ca adev&r spiritual, ci trebuie dedus din ele. Cat prive§te moda- 
litatea de cunoa§tere, intre Logosul ipostatic simplu §i „tipuri" 
exists o inrudire de naturS, cata vreme acestea sunt „clare §i 
goale", a§adar, simple (prin opozitie cu lipsa simplitStii din cu- 
noa§terea rationale, vezi 1, 82). 

Ie§ind iconomic din conditia sa ipostaticS, Logosul coboarS 
tipurile inteligibile din el la nivelul mintii umane, dand na§tere 
Cuvantului lui Dumnezeu scris. Maxim nu se refers numai la 
cuvintele Evangheliei, ci la iconomia intrupSrii, cea din urmS 
fiind luatS ca prototip al modalitStii coborarii lui Dumnezeu 
cStre oameni. La fel cum Logosul devine om, ratiunile din el 
sunt invSluite in forme sensibile, singurele accesibile direct 
omului. Din nou similar intrupSrii, a§a cum Domnul intrupat 
era simultan om §i Dumnezeu, cuvintele Scripturii sunt simul- 
tan rostiri accesibile intelegerii comune, dar §i ratiuni divine. De 
aceea, interpretarea alegoricS a Scripturii, aflatS in cSutarea „ti- 
purilor" spirituale, nu se indepSrteazS de textul scris, ci doar 
inainteaza dincolo de aparenta lui, cStre ratiunile divine origi- 
nare ascunse in fiecare cuvant. 

1, 61 

Coborarea ratiunilor divine la forme sensibile de exprimare 
este justificatS pornind de la realitatea vietii de credintS, nu 
numai de la caracterul natural al mintii umane (cum se incerca- 
se in 2, 60). Inceputurile credintei §i ale vietii ascetice il au ca 
obiect pe Christos despre care se vorbe§te in mSrturiile scrise 
ale Scripturii. Asceza practicS a virtutii este §i ea subordonatS 
moralitatii evanghelice scrise; de exemplu, pentru a dobandi 
virtutea iubirii semenilor nu este nevoie de altceva decat de 
ascultarea cuvintelor lui Christos despre iubire consemnate de 
Evanghelii. 

Ins&, ascensiunea gnostica are pentru Maxim §i valoarea 
unei purific&ri a mintii. Virtutea §i contemplatiile naturale au ca 
efect desprinderea mintii umane de formele sale mundane - 
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„golirea mintii". Numai datorita acestei minti goale, gnosticul 
po^te primi prin contemplative mistice prezenta lui Christos 
insu§i. Modalitate de cunoa§tere misticS este redata de acela§i 
termen, „perceptie" (traducerea lui Trpoa(3oAri), prin care se de- 
semna mijlocul folosit pentru apropierea de Christos din stadiul 
de inceput al credintei. Este vorba, a§adar, de o cunoa§tere di¬ 
rects de genul celei senzoriale. De§i Maxim nu dezvolta ideea 
mai departe, este lasat sa se inteleagS ca gnosticul, fiind adus la 
cunoa§terea Cuvantului ipostatic simplu, se va raporta la aceas- 
ta experienta pentru a putea, dupa aceea, sa regaseascS ratiunile 
simple din el ascunse de cuvintele Scripturii. Astfel, interpreta- 
rea gnostic^ a Scripturii se face de sus in jos, nu de jos in sus, 
a§a cum este cazul pentru toti ceilalti credincio§i. 

2, 62 

Capatul 2, 62 pare sa concentreze argumentul pe care il 
vom reda in continuare. Scriptura este folosita de ascetul de pe 
treptele inferioare gnozei pentru indrumarea sa morale §i pentru 
dobandirea contemplatiilor naturale, adica pentru a cunoa§te 
cum trebuie sa se comporte §i cum trebuie sa se apropie de natu¬ 
re - cele doua tipuri de dreptate indicate in textul acestui cap&t. 
Pentru c5 mai inainte (in 2, 61) se ar&tase ca gnosticul ajunge la 
cunoa§terea Logosului insu§i, el nu va mai fi supus celor douS 
feluri de dreptate. Chiar dac& gnosticul este dator in continuare 
sa se consacre cunoa§terii ratiunilor naturii §i practic&rii virtuji- 
lor, el o va face in numele lui Christos primit prin iluminarea 
mistica §i nu in numele celor doua legi. In privinta Scripturii, 
pentru gnostic, cuno§tintele morale §i intelectuale oferite de 
aceasta nu vor valora decat sub aspectul lor spiritual, pe care il 
obtine pornind de la aceea§i cunoa§tere mistica a Logosului 
ipostatic, generatorul tipurilor ascunse de cuvintele omene§ti. 

Alegoria dep&§irii taierii §i a netaierii imprejur trimite §i la 
ideea ca gnosticul nu i§i intemeiaza credinta pe cele ce ii sunt 
familiare („imprejur") in ordinea lumii, morala §i natura, pri- 
mele de care se apropie credinciosul prin viata sa de credinta §i 
prin modalitatea de a primi mesajul Scripturii. 

2, 63 

Pentru modul de viata gnostic, intemeiat pe Logosul insu§i 
§i nu pe legile morale §i naturals proprii lumii §i oamenilor nas- 
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cuti in ea, o caracterizare potrivity era cea de rena§tere. De ace- 
ea, cap^tul de faty abordeazy tocmai motivul rena§terii. Dac& 
citim capytul pornind de la sMr§itul lui, putem considera c& 
Maxim urm3re§te totodaty sy ofere o ilustrare pentru felul in 
care o ratiune diving unicy, anume, transmiterea Duhului Sfant, 
devine plurals in limbajul biblic. Ca motiv al pluralitytii este 
indicate diversitatea lucrSrii Duhului pentru a se conforma di¬ 
versity tii celor ce il primesc (^subiectul" este denumit hypoke - 
imenon, termen aristotelic folosit de Maxim pentru indicarea 
pasivitytii fiintyrilor mundane, cf. 1, 82). Este de remarcat cy, 
din lista de patru nume §i feluri diferite ale lucryrii Duhului lui 
Dumnezeu, numai gnosticul are parte de survenirea Duhului 
sub numele syu propriu, de Duh Sfant. 

Din punctul de vedere al textelor evanghelice de la care se 
porne§te, lectura oferity de Maxim este ea insy§i o ilustrare a 
modului in care cuno§tinta finalmente experimentaly a unici- 
tytii divine poate ignora pluralitatea imaginilor din cele douy 
perechi. Astfel, fyry sy existe o justificare in textele Scripturii, 
Maxim postuleazy unicitatea §i identitatea Duhului subzistenty 
in toate cele patru denumiri. 

Cat prive§te, „rena§terea" gnosticului in Duhul Sfant, Ma¬ 
xim reia ideea exprimaty in ultimele douy capete, potrivit cyreia 
temeiul intregii vieti a gnosticului, morala §i gnosticy, devine 
Logosul revelat in contemplative mistice. Prezenta Duhului 
Sfant asigury dobandirea modului gnostic (cunoscytor) de viaty 
propriu celui iluminat; darul „intelepciunii" corespunde felului 
gnostic de infyptuire a virtutii (intelepciunea ca aocpia este 
apropiaty de awcppoauvq, intelepciune practicy, amintity ca de- 
prindere gnosticy de tryire a virtutii in 2, 16), in timp ce gnoza 
corespunde activitytii sale intelectuale (vezi, de asemenea, 2,16). 

2,64 

La fel ca 2, 63, capytul apare formal ca o ilustrare a posibili- 
tytii de a interpreta acela§i cuvant biblic §i ratiunea unicy la care 
se refery in feluri diferite, in acord cu diferentele dintre oamenii 
cyrora le revine respectiva ratiune. Cat prive§te continutul, prin 
interpretarea poruncii Sabatului, Maxim face acum distinctia 
intre felurile diferite de infyptuire a virtutii specifice ascetului 
practic §i gnosticului. 
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Moralitatea ascetului practic este una a conflictului dintre 
irationalitatea trupului (semnificatS de imaginea animalului 
irational) §i modurile de realizare practice a virtutii. Un asemenea 
mod (rpoTtcx;) reprezintS calea specifics de punere in practice a 
unei virtu ti prescrise obiectiv de legile morale (cf. GC., 144). 
Pentru reu§ita punerii in practice a modurilor este nevoie de o 
inteligentS practice, adicS una ce i§i exercitS §tiinta supunerii 
trupului fatS de poruncile morale. DacS urmSm specificarea 
mai clarS din 1, 37, Sabatul moralitStii practicului constS in starea 
de nepStimire, adicS in instructia morals a corpului realizatS panS 
la punctul in care acesta nu se mai opune infSptuirii virtutii. 

Moralitatea gnosticS este una a acordului dintre trup §i 
minte in urmarea rationale a virtutii (trupul este denumit rob 
pentru ilustrarea participSrii acestuia la rationalitate). Ince- 
putul „rationalizSrii" trupului este indicat prin cuvintele „deja 
fiindu-i incredintate contemplative" (cic; rj5r] AoyiaGev 0ea)prj|iaai; 
verbul grec indicS mai clar cS incredintarea este o aducere a 
trupului la intelegere). incercand o explicate concrete, vom spu- 
ne cS gnosticul, cunoscand realitStile divine ca fiintS existentS 
intr-un trup, determinS pStrunderea in con§tiinta existentei sale 
mundane a faptului cS viata sa nu este limitatS la spatiul lumii. 
Drept urmare, pentru solutionarea problemei comune oricSrei 
existence, „cum se poate trSi bine?", gnosticul depS§e§te in con- 
§tiintS variantele de rSspuns oferite de lume: „asigurarea bine- 
lui fizic", sau „supunerea existentei fatS de cerintele morale". 
Gnosticul §tie cS binele cel mai mare al existentei a fost partici- 
parea trupului alSturi de minte la primirea contemplatiilor mis- 
tice §i, de aceea, va cSuta sS trSiascS in a§a fel, incat trupul sS 
stea in continuare alSturi de minte pentru ascultarea normelor 
de conduits. Coparticiparea devine posibilS, deoarece mintea 
insS§i este cea care oferS normele de conduits, in text, „porunci- 
le gnostice ale mintii"; pentru gnostic ca om ce exists in trup 
pentru realizarea binelui moral nu va mai fi necesarS raportarea 
la ni§te reguli de conduits din surse exterioare sie§i. Mintea este 
sursS a poruncilor nu in calitate de facultate umanS, ci in virtu- 
tea iluminSrii primite de la Cuvantul divin. Mintea gnosticului, 
astfel iluminatS, devine capabilS sS recunoascS ratiunile virtutii 
din Logosul insu§i, pe care apoi le exprimS practic sub forma 
„ poruncilor". 
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2,65 

CapStul este destinat completSrii descrierii moralitStii 
gnostice din capStuI 2, 64. Era de completat in primul rand cu 
explicarea modului in care subzistenta fizicS a trupului poate fi 
rationalizatS. Maxim incepe tocmai de aici. Trupul ca parte ira- 
tionalS apare „injugat" mintii, la fel ca in cadrul moralitStii 
practice, insS exists o deosebire fundamentals intre cele douS 
morale la nivelul actiunii exercitate asupra acestuia. Mintea 
gnosticului nu se aflS in rSzboi cu trupul §i nu cautS supunerea 
lui (a§a cum fScea mintea practice), deoarece acesta nu ii rezistS 
prin propunerea unui alt bine decat cel voit rational. Trupul 
este doar „manat" sau cSlSuzit cStre lucrarea proprie, mintea 
oferind numai coordonarea vietii fizice conforme virtutii. Co- 
ordonarea nu provine direct din minte, una ce este ata§atS 
numai virtutii sub aspectul sensului ei divin, integrand-o ca 
atare in activitatea sa contemplative. Pentru acti vita tea practi¬ 
ce a virtutii, mintea face apel la inteligenta practice, ce menti- 
ne raportul direct cu existenta in interiorul lumii. Maxim se 
fere§te sS o denumeascS inteligentS sau ratiune practice, deoa¬ 
rece, in cazul gnosticului, ea nu mai detine controlul absolut 
asupra vietii morale, fiind mai degrabS „un rob" al mintii ilu- 
minate. Se prefers, cu o oarecare ezitare, desemnarea ei prin 
numele generic al mijloacelor folosite pentru exercitarea fun- 
ctiei sale: „modul de trSire a virtutii potrivit practicii, sau mo- 
dul ce dS na§tere virtutii". FatS de modurile virtutii folosite de 
ascetul practic, modul gnostic este unul rational, derivat din 
mintea iluminatS de ratiunile divine. Vorbind despre cumpS- 
rarea „robului" de cStre minte cu „judecSti apte sS discearnS" 
(toi<; SiocKpirtKou; ... AoyiajioTc;), Maxim exprimS rationalizarea 
practicii in termenii unei pierderi suferite de mintea contem¬ 
plative. Ea pSrSse§te relatia simple cu virtutea pentru a face 
inteligibile, deosebindu-le, ratiunile ultime ale diferitelor fe- 
luri de infSptuire a virtutii (ori, intr-o exprimare mai scurtS, 
pentru a deosebi „ratiunile poruncilor", vezi 2,11; apropierea 
de aceastS expresie este sugeratS in GC, 144). 

Rezultatul conlucrSrii dintre mintea iluminatS §i modul 
practic de infSptuire a virtutii nu este simpla nepStimire din 
asceza practice, incS failibilS in fata imprejurSrilor exterioare 
sufletului (cf. 2, 55). „Sabatul" conlucrSrii este instituirea in su- 
flet §i in trup a unei stSri (KataataaK;) perpetue de virtute sau a 
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unei „deprinderi (s£iq) inalterable", altfel spus, o preinchipuire 
a conditiei viitoare de indumnezeire a trupului §i sufletului. 


2,66 

Moralitatea cre§tinS se sprijinS pe invStSturile continute in 
Scripture. De aceea, Maxim aplicS rezultatele din 2, 64-65 la ca- 
zul folosirii Cuvantului lui Dumnezeu. 

Moralitatea practicS, lipsitS de intelegerea poruncilor, va 
folosi cuvantul Scripturii dupS modelul animalelor irationale, 
ca „paie §i fan". Partea sufletului responsabilS pentru primirea 
cuvintelor Scripturii este denumitS de Maxim drept „partea 
pStimitoare" (to TtaGrjtiKov). Denumirea se refers la partea irati- 
onalS a sufletului, cSreia li sunt subordonate facultatea impul- 
sivitStii (Gupoc;) §i cea a poftei (erciGupia). In capStul 3.35 din 
Despre dragoste, unde se regSsesc aceste distinctii, Maxim pre- 
vede posibilitatea purificSrii pSrtii pStimitoare, deci, participa- 
rea acesteia la virtute. Mai clar, Nemesius (scriitor cre§tin din 
secolele IV-V, probabil sursa principals pentru conceptia psiho- 
logicS profesatS de Maxim, cf. Combesis, in M. 91, apud PSB 82, 
n. 355) definea partea pStimitoare (pathos) a sufletului „ca mi§- 
care sensibilS a facultStii ravnirii produsS de imaginea binelui 
sau a rSului" (Nemesius, De natura hominis, 16). Definitia face 
inteligibilS afirmatia lui Maxim despre functia Scripturii in mo¬ 
ralitatea practicS: ascetul preia din ScripturS imaginile binelui 
apte sS-i impulsioneze activitatea morals. Reducerea Scripturii 
la imagini inseamnS insS ratarea sensului spiritual al cuvintelor 
divine. 

Moralitatea gnosticS se hrSne§te din Cuvant in modul spe¬ 
cific naturii umane, adicS, rational („painea" este hrana omului, 
dar, se subintelege, §i „paine a vietii", cf. 2, 56). De aceea, 
Maxim incredinteazS „ pSrtii spirituale a sufletului" (to vospov), 
cea mai de sus din schema psihologicS platonicianS, functia de 
a se apropia de Cuvantul Scripturii. FScand aceasta, mintea nu 
prime§te un impuls pentru realizarea virtutilor, adicS pentru 
implinirea persoanei in ordinea lumii, ci pentru sustinerea acti- 
vitStii sale spirituale, in urma cSreia se poate implini potrivit 
identitStii supralume§ti a omului, ca fiintS ce poartS chipul lui 
Dumnezeu. 

Cele douS analogii biblice surprind treptele evolutiei gnos- 
ticului. In primul stadiu, al inaintSrii cStre desSvSr§ire („pe 
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drum"), gnosticul este prins in activitatea de a se folosi de Cu- 
vSntul lui Dumnezeu pentru sustinerea vietii contemplative §i 
morale. Cum se specificase in 2, 65, face aceasta recurgand la 
rationalizarea modului practic de trSire a virtutii, acesta fiind 
analogic asimilat cu un „rob". Primul citat redS cuvintele unui 
rob, Eliezer, trimis de patriarhul Avram sS aducS in Tinutul 
FSgSduintei ca sotie pentru fiul sSu Isaac o femeie din neamul 
sSu aflat in Mesopotamia {Gen., 14). In vocabularul analogic 
folosit de Maxim pe parcursul acestor capete, povestirea biblicS 
descria modul in care mintea gnosticS (= Abraham) se folose§te 
de modul virtutii (= robul Eliezer) pentru a aduce la starea 
gnostic^ (= Tara FSgSduintei; nunta este rezultatul asocierii in¬ 
separable a vietii trupului la viata mintii) trupul existent panS 
atunci in subordinea moralitStii oscilante (= Mesopotamia). 
Maxim lasS sS se inteleagS cS mi§carea de coborare din starea 
gnosticS presupune §i o descindere de la lectura Scripturii in 
duh la aflarea sensurilor sale adecvate vietii morale in cadrul 
lumii (= animalele robului Eliezer). A1 doilea citat indicS viata 
gnosticS ajunsS la desSvar§ire. Cand implinirea virtutii devine o 
deprindere, trupul fiind deja inscris la infSptuirea rationalS a 
virtutilor, mintea gnosticului nu mai are nevoie de o lecturS 
morals a Scripturii §i, astfel, se dispenseazS de urmSrirea mo- 
durilor virtutii ^robii"). Cat prive§te episodul biblic, Maxim se 
baza pe urmStoarele asocieri: levitul fScea parte din tribul cel 
mai sfant al lui Israel, iar locuinta sa era pe Muntele Efraim, la 
casa Domnului - gnosticul desSvar§it este cel mai sfant dintre 
credincio§i; bStranul din Ghibeea era cel mai drept om dintr-o 
cetate de pScSto§i, cSrora le stSpane§te ravna de a corupe oaspe- 
tele sSu levit, oferindu-le concubina acestuia, care, in cele din 
urmS, moare - gnosticul accepts morala trupeascS, pentru cS i 
se oferS cea mai bunS existentS in interiorul lumii, stSpanind 
pScatul prin jertfirea spirituals a trupului; levitul nu are nevoie 
de hranS din partea gazdei §i nici de robii acesteia - gnosticul 
desSvar§it, chiar supunandu-§i trupul la existenta morals, ince- 
teazS sS mai aibS nevoie de acea lecturS a Scripturii care sS-1 
edifice asupra modurilor de viatS virtuoasS. 

2,67 

CapStul reia doctrina despre adecvarea Scripturii ca unic 
Cuvant al lui Dumnezeu la diferitele conditii spirituale ale cre- 
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dincio§ilor. Analogiile se datoreazS in cea mai mare parte lui 
Origen (cf. GC, 51-52), dar dispunerea lor pentru exprimarea 
amplitudinii crescande a functiei Cuvantului rSspunde strict 
unei probleme latente din capStul anterior. Anume, dacS gnos- 
ticul desSvar§it nu avea nevoie de o lecturS morale a Scripturii, 
se putea pune problema dacS nu cumva este vorba de neputinta 
acestuia de a intelege cuvintele divine altfel decat spiritual. 
RSspunsul oferit de Maxim reia, dar in manierS pozitivS, consi¬ 
derable ultima data exprimate in 2, 49. Gnosticul detine capaci- 
tatea de a-i instrui pe ceilalti, folosindu-se de interpretSrile 
Scripturii adecvate conditiei lor spirituale. 

Constructs capStului pune in corespondents efectele pe 
care le are Cuvantul divin al Scripturii asupra credincio§ilor §i 
efectele pedagogice ale invStSturii transmise de gnostic pe baza 
intelegerii aceluia§i Cuvant. In prima parte, efectele Cuvantului 
sunt mSsurate progresiv in functie de pozitivitatea lor. Astfel, 
pentru primul stadiu al devenirii spirituale, Cuvantul nu valo- 
reazS pozitiv, ci pentru forta lui de a se opune rSului. Negativi- 
tatea se implete§te cu pozitivitatea in al doilea stadiu - al reali- 
zSrii virtutii; Cuvantul este folosit pentru indepSrtarea rSului 
din suflet („adancur , ) / dar §i pentru instituirea posibilitStii de a 
dobandi starea morals de nepStimire (indicatS prin faptul de a 
fiinta bine (to eu eivai), vezi §i 1, 56). La stadiul gnozei, se ajunge 
sS cunoascS Cuvantul numai sub aspectul sSu pozitiv, ceea ce 
inseamnS potrivit naturii sale inteligibile, iar Maxim indicS 
folosirea lui in perfectarea deprinderii (e^ic;) contemplafiei. Dar 
Cuvantul divin (al Scripturii, dar §i al lui Dumnezeu) nu rSma- 
ne pentru sine, ci se intrupeazS, coborandu-se de la natura lui 
(2, 60). Din acest motiv, gnosticul care folose§te Scriptura in 
scop pedagogic ajunge la un grad §i mai mare de cunoa§tere a 
lucrSrii Cuvantului, decat simpla folosire a lui in scop contem- 
plativ, recuperand plenitudinea efectelor sale in favoarea sau 
pentru mantuirea tuturor oamenilor. 

A doua parte a capStului reia cele patru conditii spiritua¬ 
le de mai sus, dar din perspectiva putintei de a fi inSltate de 
gnosticul ce prime§te din ScripturS „invStStura (5i5aaKaAia, cu 
intelesul de instruire) evlavioasS, dreaptS §i mantuitoare". Des- 
crierea efectelor pedagogiei are urmStoarele douS caracteristici: 
gnosticul este instruit (de el insu§i) pentru atingerea perfectiu- 
nii in ordinea divinS (pentru indumfrezteire), in timp ce restul 
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categoriilor de credincio§i sunt aduse la implinirea din ordinea 
naturii (pentru a dobandi ceea ce se cuvine ca omul s& fie in 
mod natural - fiintS inzestratS cu ratiune); in afara presupusei 
instructs de sine a gnosticului, in toate celelalte cazuri invStStura 
are efecte morale §i nu intelectuale. 

2, 68 

DacS in capStul anterior efectele Cuvantului erau raportate 
la sterile spirituale ale credincio§ilor, capetele 2, 68-70 se refers 
la actiunea Cuvantului asupra ascensiunii spirituale a acestora. 
Primul capSt se opre§te asupra ascensiunii cStre Dumnezeu 
realizata de ascetul practic. Este o ascensiune, deoarece, chiar 
daca nu se avanseazS cStre gnozS, parcurgerea vietii potrivit 
virtutii conduce la primirea mantuirii, adicS la Dumnezeu. De 
altfel, prin extensie, existenta umanS in genere nu poate fi privi¬ 
ty din punct de vedere cre§tin, ca o degenerare treptatS panS la 
moarte, ci mai degrabS ca avansare cStre integrarea (intr-un fel 
sau altul) in ordinea diving a vietii de dupS moarte. InsS dispu- 
nerea cursului vietii cStre Dumnezeu prin asumarea practicii 
virtutii inlSturS clivajul dintre viata prezentS §i cea viitoare; as¬ 
cetul practic beneficiazS deja de sustinerea vietii sale de cStre 
Cuvantul lui Dumnezeu, acesta fiindu-i cale ce il ajutS sS nu se 
abatS de la scopul lui prin cSderea in patimi sau in pacatul sla- 
vei de§arte (semnificatiile abaterii la stanga sau la dreapta sunt 
preluate de Maxim din Evagrie, Practicul, 58, cf. GC., 52). 

2, 69 

CapStul afirmS participarea plenary a Cuvantului la. ascen- 
siunea spirituals a credincio§ilor. Simbolurile evanghelice sunt 
folosite mai intai pentru a sustine prezenta Cuvantului la pro- 
gresul ce marcheazS trecerea de la asceza practicS la gnozS. In a 
doua parte a capStului, pe baza denumirii Cuvantului drept 
„cale, u§a, cheie, impSrStie", Maxim oferS imaginea extinsS a 
participSrii acestuia la tot ce reprezintS ascensiune. Astfel, ca 
imparStie, Logosul este finalitate a oricarei ascensiuni spiritua¬ 
le, fiind realitatea mantuirii, dar §i inceput al oricarei deveniri, 
pentru c& toate fiintSrile sunt in actualitate numai prin partici- 
pare la fiinta proniatoare a acestuia (vezi comentariul la 2, 36). 
Momentele mediane ale ascensiunii spirituale de panS la p&trun- 
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derea in veacul viitor la imp#r#tia divin#, sunt §i ele sustinute 
de Logos, fiind simbolizate de termenii cale, cheie §i poart#, 
dintre care ultimii doi se refers la in#ltarea gnosticului. Functii- 
le Logosului de a se l#sa deschis §i de a fi poart# ca initiator 
(eiaayooyeuq) al gnosticului reflects viziunea lui Maxim despre 
contemplatia mistic#. Chiar dac# o asemenea contemplate nu 
ajunge la aflarea naturii interne a Logosului (din „imp#r#tie"), 
proximitatea gnosticului fat# de Cuvant nu las# loc nici unei 
distante spirituale. 


2.70 

Noul set de nume atribuite Logosului prezint# in continua- 
re participarea acestuia la progresul spiritual al credincio§ilor. 
Primele trei atribute („lumin#, viat# §i inviere"), arat# cum Lo- 
gosul poate desf#§ura un acela§i tip de lucrare in privinta ere- 
dincio§ilor aflati pe trepte diferite de ascensiune. tn felul acesta, 
de exemplu, in cazul „luminii" credinciosul preocupat de reali- 
zarea virtutii cu fapta, are parte de aceea§i activitate ilumina- 
toare a Logosului ca §i gnosticul pus in faja tainelor divine, chi¬ 
ar dac# lumina nu inseamn# pentru primul credincios decat 
„str#lucirea sufletului", nu §i a mintii (la fel de universal# este 
oferirea Cuvantului ca viat#, pentru c# orice credincios se mi§c# 
„intru cele divine"; la fel invierea, oferit# pentru „orice fel (s.n.) 
de corupere..."). in schimb, adev#rul este rezervat numai gnos¬ 
ticului (gnosticul este indicat in text prin mentionarea deprin- 
derii), pentru c#, de§i lucrarea Cuvantului este universal#, numai 
cel ce are parte de contemplarea mistic# poate s# ll cunoasc# 
nemijlocit §i apoi s# participe la realitatea („adev#rul") acestuia. 

2.71 

Universalitatea lucr#rilor Cuvantului in credincio§i este 
acum dublat# de completitudinea prezentei ipostasurilor trei- 
mice inc# de la nivelul cel mai de jos al vietii de credint#, dup# 
Maxim, practicarea virtutilor prescrise de poruncile divine. Ide- 
ea completitudinii deriv# direct din conceptia despre Sfanta 
Treime exprimat# de Maxim in cap#tul 2, 1. Prezenta mistic# a 
Logosului in porunci, una din conceptiile fundamentale ale lui 
Maxim (cf. GC., 62), este presupus# probabil in toate locurile 
din aceste capete unde Maxim se refer# la prezenta lui in viata 
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moral#. Explicatia acestei prezente este aceea c# poruncile re- 
prezint# lucr&rile lui Dumnezeu pentru a aduce omul la morali- 
tate §i, deci, la mantuire. Iar cum lucr&rile Logosului pentru om 
sunt tot atatea feluri in care el insu§i se coboar#, poruncile vor 
contine prezenta lui tainic#. Drept urmare, omul care lucreaz# 
poruncile prin implinirea lor accepts, de fapt, prezenta in el 
insu§i a Logosului §i, simultan, a intregii Treimi. 

Prezenta in om a lui Dumnezeu in intregul s#u este, a§adar, 
posibil# §i pentru cei care r#man la treapta ascezei practice, cu 
deosebirea c#, fat# de gnostici, o asemenea prezenta le r#mane 
tainic#. 


2, 72 

Pe baza ideii anterioare potrivit c#reia lucrarea diving este 
actualizat# prin implinirea poruncilor, Maxim ofer# in acest 
cap#t o justificare a trecerii ascetului de la practica virtutii la 
gnoz#. Leg#tura dintre cele dou# trepte este asigurat# de „slava 
lui Dumnezeu", expresie ce desemna pentru Maxim natura di- 
vinit#tii desprins# de orice form# uman# de manifestare. Ea 
constituie obiectul f#cut cunoscut omului in cadrul contemplati- 
ilor gnostice (cf. 1, 97). A da slav# lui Dumnezeu ar urma s# 
reprezinte capacitatea omului de a recunoa§te divinitatea potri¬ 
vit naturii ei, iar a fi sl#vit de Dumnezeu ar insemna in#ltarea 
omului la posibilitatea de a participa la natura diving. 

Cap#tul de fat# extinde privilegiul accederii la slava lui 
Dumnezeu §i in cazul ascetului practic. Sl#virea lui Dumnezeu 
este supus# criteriului interiorit#tii, m#sur# §i a angaj#rii exis- 
tentiale, iar ascetul practic, suferind pentru virtute, interiorizea- 
z# lucrarea divin# din poruncile morale impotriva bun#st#rii 
exterioare a existentei circumscrise lumii. Faptul c# sl#virea lui 
Dumnezeu are drept r#spuns sl#virea omului de catre Dumne¬ 
zeu apare sub dou# forme: harul nep#timirii §i, mai presus de 
acesta, harul contemplatiilor mistice. Maxim sugereaz# c# al 
doilea har este acordat pe baza unei interiorizari §i mai profun- 
de a practicii virtutii (se mentioneaz# „in el insu§i"). Dincolo de 
aceasta diferent# a darurilor, patimirea pentru virtute este sursa 
lor comun#, fiind o imitatie a lui Christos intrupat care numai 
prin p#timire ajunge s# fie inaltat la slava lui Dumnezeu (imitatia 
este sugerata in text de citatul evanghelic, al c#rui verset urmator, 
34, este discutat in 2,48). 
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2, 73 

Cap&tul raspunde urmetoarei intreberi: de ce ascetul prac- 
tic, de§i este locuit de slava Logosului, nu ll §i cunoa§te ca atare, 
raportandu-se la el numai pe baza poruncilor morale exprimate 
de Scripture? Raspunsul formulat de Maxim este indicarea unei 
lipse de intelegere sau perceptie a Logosului prezente la oricine 
care nu asociaze ascezei practice §i o asceze intelectuaie. Asceza 
intelectuaie, insemnand efortul de purificare a mintii de toate 
imaginile §i formele provenite din lume, se concretizeazS prin 
„§tiinta" (eTuattipri) interpreter^ Logosului din Scripture dinco- 
lo de multiplul imaginilor sensibile retinute de cuvintele aceste- 
ia. Necesitatea de a te consacra unei asemenea §tiinte explice de 
ce ascetul preocupat numai de realizarea practice a virtutii nu 
poate inainta simultan §i c&tre gnoze. O piedice suplimentare 
este eroarea de a deriva din eficienta practic&rii virtutii pe baza 
sensurilor imediat accesibile ale Scripturii identitatea dintre 
imaginea accesibile a Cuvantului §i natura sa ipostatice. In fraza 
finale a capatului Maxim echivaleaze aceaste eroare (cum se 
intampie §i in alte capete) cu ratarea participerii la natura spiri- 
tuaie a iconomiei realizate de Christos. 

2,74 

Capetul descrie pregetirea pentru primirea gnozei („multa 
§tiinte" din 2, 73), in alte locuri denumite de Maxim drept „con- 
templatie natural^". Maxim vede aceaste pregetire ca versantul 
intelectual al ascezei practice, una preocupate s& sustrage omul 
de la afectarea venite din partea lumii. Tocmai pentru ce este 
parte a practicii, activitatea contemplative anterioare gnozei 
este un exercitiu de adunare a „intelesurilor mai inalte" din cu¬ 
vintele rostite ale Scripturii, nu din duhul ei (aceasta este ideea 
sugerate de expresia „glasul lin al vantului"). De§i este un exer¬ 
citiu al mintii, activitatea contemplative este departe de a fi un 
exercitiu intelectual (vezi, de exemplu, 1, 81-83). Din acest motiv, 
Maxim considere ce scopul ei este dispunerea ascetului cetre 
simplitatea mintii ce ii va permite se simte (nu se gandeasce) 
simplitatea Logosului revelat prin el insu§i, nu prin multiplul §i 
diversitatea cuvintelor Scripturii (ideea simtirii prezentei divine 
aperea §i la Grigore de Nazianz, in Omilii la Cantarea Cantdrilor , 
11, cf. GC, 44). 
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Analogia cu viziunea avute de Ilie pe Muntele Horeb le- 
mure§te locul ocupat activitatea contemplative in relatie cu 
practica virtutii. Lucrarea virtutii („muntele") este definitorie 
pentru intregul personalitetii ascetului, intelepciunea contem¬ 
plative fiind numai o parte a efortului seu moral (ar fi inimagi- 
nabil in conceptia lui Maxim se presupui ce poti ajunge la o 
minte pure de formele mundane ale gandirii, cate vreme e§ti 
angajat mintal §i practic in receptarea continuturilor lumii prin 
patimi). Cu toate acestea, numai aceaste prezente minimale a 
activitetii mintii poate integra practica virtutii in realitatea spiri¬ 
tual institute de noua iconomie introduse in lume de Christos 
(muntele virtutii poate fi numit Horeb sau reinnoire numai 
pentru ce in el se afie pe§tera intelepciunii). 

2,75 

Capetul explice modul in care se produce deta§area mintii 
de lume. Maxim se folose§te de distinctia platoniciane dintre 
perere (5o£;a) §i adever. Inse, in ciuda limbajului, opozitia nu se 
refere la distinctia dintre judeceti probabile §i judeceti adevera- 
te. Contemplativul nu formuleaze judeceji, ci doar inieture 
multiplele opinii sau impresii induse de fiinjerile lumii asupra 
minjii sale, dar, a§a cum este precizat spre final, §i de sensurile 
imediat accesibile ale Scripturii. Termenul tradus prin „presu- 
punere" (upoAr^ipic;) indice faptul ce impresiile petrund in minte 
in a§a fel incat formeaze separat de ea inse§i o serie nereflectate 
de convingeri dupe care sunt judecate toate lucrurile ce se dau a 
fi gandite. De aceea, efortul contemplativ conste in primul rand 
in accesul la mintea proprie, unice §i simple. Cand Maxim 
aminte§te ce la un asemenea nivel se arate cuvantul adeverului, 
nu se refere la revelatia mistice, ci mai degrabe la experimenta- 
rea simplitetii §i unicitetii cauzate de recunoa§terea sinelui ca 
fiind dincoace de tot ceea ce iti apare ca fiind. Este de presupus 
ce o asemenea experience iti of ere „ratiunea adeverului" sau 
certitudinea ce existe un adever supralumesc unic §i simplu pe 
potriva mintii tale desprinse de lume. Pornind de la acest temei, 
ascetul contemplativ i§i poate pregeti mintea pentru primirea 
gnozei divine („cunoa§terea autentice"), printr-un exercitiu de a 
vedea fiinterile altfel decat i se livrasere pane atunci §i prin eli- 
minarea formelor de gandire sau a presupunerilor induse de 
acestea. Rezumand, cunoa§terea contemplative este recuperarea 
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mintii din subordonarea fats de lume, in a§a fel incat sS poatS 
primi revelarea Cuvantului mai presus de lume. 

2,76 

In acord cu succesiunea temelor tratate in capetele ante- 
rioare (incepSnd cu 2, 71), Maxim ajunge acum la tratarea 
gnozei propriu-zise. De aceea, capStul trebuia sS prezinte gnoza 
ca depS§ire a limitSrilor intalnite atat in practica virtutii, cSt §i 
in contemplatia naturals. Limitele erau determinate de o partia- 
litate a cunoa§terii §i, deci, o pardalitate a accesului la realitatea 
Logosului. Maxim insS nu putea afirma neconditionat opusul 
sub forma: gnoza conduce omul cStre cunoa§terea §i insu§irea 
Logosului divin in intregul lui. Nu putea, deoarece propozitia 
ar fi avut drept consecintS ideea cS omului §i, implicit, creatiei 
Logosului le este dat sS devinS intru totul asemenea creatorului 
lor. Mai departe, pentru cS Maxim vedea Logosul ca fiind 
ipostatic intru totul identic cu celelalte douS ipostasuri ale Tre- 
imii ce formeazS dumnezeirea unicS (cf. 2, 1), ar fi urmat ca 
omul sS devinS una cu Dumnezeul absolut transcendent. In 
cuvintele lui von Balthasar, Maxim era pus in fata problemei de 
a gSsi punctul de convergent^ dintre pleroma increatS a Logo¬ 
sului §i desSvar§irea in Logos a lumii create, la care ajunge 
gnosticul. Problema fusese introdusS in teologie de Origen, care 
insS o solutiona intr-un mod inacceptabil pentru teologia trini- 
tarS post-niceeanS, anume, prin afirmarea faptului cS omul are 
acces deplin la realitatea Logosului, intrucat El nu detine trans- 
cendenta absolute proprie numai TatSlui (cf. GC., 80). 

Maxim prefers sS rSspundS acestei probleme cu ajutorul 
cuvintelor Sfantului Pavel, care fusese prezentat in capStul pre¬ 
cedent ca model al desprinderii contemplative de lume. Luat ca 
prototip al gnosticului, Pavel afirmS partialitatea cunoa§terii 
Logosului §i aceasta va fi §i pozitia lui Maxim atat in privinta 
cunoa§terii, cat §i in privinta indumnezeirii cSpState de om la 
sfar§itul veacurilor. La aceea§i partialitate este redusS §i mSrtu- 
risirea Sfantului loan, impotriva limbajului apropiat mai degra- 
bS de viziunea unei participSri depline la Cuvantul ipostatic. 
Maxim explicS diferenta mai intai prin faptul cS „gnosticii" Pa¬ 
vel §i loan vorbesc din perspectiva a douS stadii diferite ale vie- 
tii gnostice. Pavel, in calitate de apostol chemat dupS revelarea 
plenarS de sine a Logosului in timpul primei parusii, se afla in 
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afara cunoa§terii §i participSrii depline §i, de aceea, ii era dat 
numai s# lucreze („din lucrSri") pentru atingerea des#var§irii 
cunoa§terii. in schimb, loan, ca martor direct al revelSrii de sine 
a Logosului in slavS, detinea deja o asemenea des#var§ire, 
fiindc# des#v£r§irea vietii gnostice inseamn# inSltarea la slava 
acestuia. Dar, potrivit lui Maxim, plinStatea cunoa§terii Logosu¬ 
lui sugerat# de cuvintele Apostolului loan nu poate fi inteleasS 
ca o cunoa§tere a Logosului potrivit naturii lui ipostatice (kcxt 
ouaiav te kou tmoataaiv yv&au;). AdSugirea „plin de har §i de 
adevSr" este interpretat# ca o indicatie clar# a partialitStii cu- 
noa§terii Logosului ipostatic. Cele dou# determinatii ar sta, de 
fapt, pentru Logosul iconomic care prime§te ca om atributele 
plinStStii morale (harul) §i gnostice (adevSrul), pentru a face 
posibil ca §i omul s# ajung# la o aceea§i des#var§ire. De aceea, 
indumnezeirea omului nu inseamn# decat inSltarea la umanita- 
tea etern# a Logosului, nu la natura sa diving (cf. 1, 25 §i comen- 
tariul). Altfel spus, indumnezeirea este participare la plinStatea 
dumnezeirii Logosului accesibil# pentru noi §i tinta ultimo a 
viefii gnostice aflat# in conditia partialitStii. 

2,77 

Apropierea partial# a gnosticului de „ plinStatea" morale §i 
cunoscStoare a Logosului este subiectul tratat de acest capSt. 
Iluminarea gnostic# nu presupune mutarea sufletului la realitatea 
mai presus de lume, ci intoarcerea lui in lume pentru a inSlta 
existenta sa moral# §i intelectual# la nivelul spiritual al Logosului 
revelat numai temporar. De aceea, Maxim prezint# viata gnosti¬ 
cs ca un efort pentru dobandirea unei multitudini de virtuti §i 
contemplate, similar celui depus de ascetul de pe treapta asce- 
zei practice. TotodatS, exist# dou# deosebiri fundamental intre 
cele dou# tipuri de ascezS: gnosticul nu inainteaz# c#tre o alt# 
conditie spiritual#, fiind in cSutarea implinirii in propria condi- 
tie gnostic#, pe cand inaintarea in asceza practic# inseamn# tre- 
cerea la gnoz#; efortul gnostic nu presupune suferinta pentru 
virtute §i cunoa§tere, cum se intampl# cu ascetul practic (cf., de 
exemplu, 2, 72), dar, dimpotrivS, „bucuria sau fericirea mintii". 
Cea din urm# deosebire este justificat# §i de chipurile diferite 
ale Logosului la care au acces practicul §i gnosticul; primul asu- 
m# existential Cuvantul intrupat §i rSstignit, al doilea Cuvantul 
inviat §i sl#vit. 
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2,78 

CapStul indicS cele douS feluri in care sunt implinite in 
lume eforturile gnosticului in domeniul virtutii §i al cunoa§terii 
(interpretarea „cortului" ca finalitate a virtujii face trimitere la 
locul cel mai sfant al poporului evreu in rSstimpul primirii po- 
runcilor morale, iar „casa" la templul ridicat de Solomon, proto- 
tipul intelepciunii). Finalitatea eforturilor inseamnS na§terea 
deprinderilor (cf. 2, 16). Deprinderile sunt dobandite prin mul- 
titudinea §i varietatea virtutilor, respectiv a cuno§tintelor insu¬ 
re de gnostic in lumina contemplatiilor mistice. In felul acesta, 
gnosticului nu ii mai rSmane nimic in afarS din tot ceea ce vine 
din lume spre a fi trSit sau gandit potrivit lui Dumnezeu. Iar 
cand existenta este pusS integral sub semnul divinului, inseamnS 
cS gnosticul face loc in sine lui Dumnezeu ca acela aflat in tot ce 
fiinteazS. Prin mentionarea celor douS „glasuri", Maxim pune 
in evidentS faptul cS gnosticul locuit de Dumnezeu i§i pSstreazS 
identitatea (nu se une§te mistic cu divinitatea), avand con§tiinta 
faptului cS este subiectul uman al unor daruri divine. Cat pri- 
ve§te „sunetul (ecoul) de sSrbStoare", acesta pare sS reprezinte 
pentru Maxim con§tiinta gnosticului cS darurile primite prin 
raportare la existenja mundanS nu sunt decat pSrfi ale condifiei 
unice a indumnezeirii, la care va avea acces odatS cu sfar§itul 
veacurilor. Este doxologie ca exprimare a slavei (doxa) ce o va 
primi; este tainicS, deoarece omul nu are nici o cuno§tinJS despre 
starea de indumnezeire §i este neintreruptS ca iriscriere incS de 
pe acum in eternitate. 


2,79 

Maxim prezintS „ deprinderile gnostice" ca obiecte dezira- 
bile ale vietii de credin^S in genere, nu numai ale ascetului ilu- 
minat. RugSciunea pentru purificare spirituals, pe care, potrivit 
traditiei, David ar fi rostit-o dupS cSderea in pScat §i-ar afla im- 
plinirea in harurile destinate gnosticului. 

Derularea intregului parcurs al vietii ascetice, pornind de la 
treapta initials a luptei cu patimile trupului, mai are §i o altS 
semnificatie. Efortul ascetic se define§te ca o retragere din lume 
in spatiul spiritual al interioritStii („tinutul sufletului"). Dar, 
acest spatiu se dovede§te mic in comparatie cu lumea repudia- 
tS, aceasta insemnand cS ascetul se aflS intr-un deficit de exis- 
tentS, sau in conditia mortificSrii. Viata gnosticS este indicatS 
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drept singura care poate face din acest spatiu precar al interiori- 
tStii locul „mare" al unei plenitudini a fiintei. In locul lumii re¬ 
pudiate, gnosticul prime§te harul de a deveni el insu§i o lume 
care, fiind lumea lui Dumnezeu - sursa intregii lumi a oamenilor, 
poartS in sine intelesurile acesteia. Din acest punct de vedere, 
asceza nu inseamna finalmente retragere din lume, ci spirituali- 
zarea acesteia. 

Cele trei feluri de contemplate sunt deprinderile vietii 
gnostice (vezi 2,16; corespund „glasurilor" §i „sunetului" din 2, 
78), prin care gnosticul ajunge la asumarea existentiala a Logo- 
sului sub aspectul sSu divin (contemplatii teologice), ca sursS a 
moralitStii (contemplatii morale) §i drept creator §i proniator al 
lumii naturale (contemplatii naturale). 

2,80 

CapStul se oprefte asupra contemplajiilor teologice, fiind 
totodatS primul din cele trei consacrate definirii „inimii curate" 
(2, 80-2; despre sursa evagrianS a definitiilor, cf. GC., 94-95). La 
fel ca Grigore de Nyssa (cf. ibidem), Maxim considers in 2, 80 cS 
puritatea inimii este vehiculul prin care se poate ajunge la cu- 
noa§terea („teologicS") a puritStii divine, adica la Cuvantul in- 
su§i aflat mai presus de lucrare sa in lume, fSrS insS sS insemne 
pStrunderea la natura sa ipostaticS (lucru reamintit de Maxim 
prin adverbul „pe cat este posibil"). 

Puritatea inimii §i, implicit, accesul la Cuvantul in sine, 
este conditional de insu§irea prealabilS a deprinderilor gnosti¬ 
ce din domeniul moralei §i cel al cunoa§terii. Mai mult gradul 
de insu§ire al acestor deprinderi conditioneazS gradul revelSrii 
puritStii divine. Semnificatia acestor prevederi poate fi aceea ca 
gnosticul, cats vreme incS admite in con§tiinta sa ceva diferit de 
sine (aspecte ale lumii sau virtuti incS nepuse sub semnul reali- 
tStii divine in privinta cSruia a fost iluminat), nu se poate per- 
cepe unitar §i nu se poate vedea transcendand prin el insu§i 
existenta mundanS. AdicS, nu poate dobandi caracterele („lite- 
rele") divine ale Logosului: unitatea §i transcendenta. Faptul cS 
Logosul insu§i inscrie aceste caractere in inima gnosticului 
semnificS faptul cS, din acel moment, interioritatea omului este 
consolidatS de con§tiinta prezentei divine, fSrS sS mai fie nevoie 
sS caute o asemenea prezentS in exterioritatea lumii naturale §i 
morale. 
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2,81 

Noua definitie data inimii curate o dezvolt# pe cea oferit# 
in cap#tul de mai sus. Dezvoltarea const# in prezentarea activi- 
tatii gnostice de spiritualizare a lumii ca o ultima urm# a apar- 
tenentei noastre la lume: „mi§carea natural#". Chiar dac# mi§- 
carea este de spiritualizare a lumii, ea nu inceteaz# s# exprime o 
proprietate a lumii. De aceea, incetarea acestei mi§c#ri inseam- 
n# dep#§irea ultim# a lumii §i primirea ratiunilor Logosului 
aflat ca Dumnezeu mai presus de mi§care (cf. 1, 2). Imaginea 
inscrierii legilor divine in inim#, pe lang# ideea stabilitatii, arat# 
c# §tiinta Logosului in sine este cu totul diferit# de orice form# 
de cunoa§tere uman# ce presupune un obiect sau o realitate de 
cunoscut separat# de subiectul cunosc#tor, adic#, un ata§ament 
al mintii fat# de „cele din afar#" (vezi Catre Thalasie, 49). 

Desemnarea inscrisurilor ca legi este probabil o indicatie a 
punerii intregii existence a gnosticului sub semnul revel#rii de 
sine a Logosului (termenul „lege" nu este folosit in sens pro- 
priu, fiind preferat de Maxim pentru apropierea cu 2 Cor. 3, 3; 
cf. GC., 94-95). 


2 , 82 

La nivelul ascezei practice, era un lucru u§or demonstrabil 
c# mintea este afectat# in configuratia ei de experienta lucruri- 
lor sensibile intip#rit# in memorie (vezi, de exemplu, Catre 
Thalasie , 12). Maxim men tine aceast# constatare §i la nivelul ac- 
tivitatii gnostice, pe care o concepuse in cap#tul anterior ca mi§- 
care natural#. Inima pur# se dobande§te cand sunt eliminate 
efectele acestei mi§c#ri naturale asupra memoriei (putem pre¬ 
supune c# efectele constau in con§tiinta c# eul il are de aflat pe 
Dumnezeu ca pe ceva exterior sie§i). Purificarea memoriei face 
posibil ca gnosticul s# aib# permanent numai amintirea lui 
Dumnezeu (memorie §i amintire sunt sensuri ale aceluia§i cu- 
vant grec, |ivrj|ar|). Amintirea lui Dumnezeu aflat# in inim# face 
ca avantul gnostic pentru cunoa§terea lui s# devin# o dorint# de 
iubire pentru un Dumnezeu ce nu mai trebuie c#utat in afar#, 
deoarece se afl# ca amintire in interiorul s#u (aceste considerate 
sunt prezentate mai limpede in Catre Thalasie , 49 §i 50). 

Despre „intip#riturile" (iutioi) prin care Dumnezeu p#- 
trunde in memorie nu putem decat presupune c# sunt intelesuri 
sau manifest#ri ale Logosului insu§i (atat c#t „este ing#duit", se 
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subintelege, sS se arate natura divinS oamenilor). Ele nu ar pu- 
tea fi tipuri (ratiuni) ale Logosului iconomic, deoarece ele sunt 
prezentate de Maxim ca unele accesibile gnosticului §i anterior 
purificSrii inimii (cf. GC, 95, pentru diferenta dintre aceste ti¬ 
puri §i tipurile spirituale de care amintea Evagrie). Ca mSrturie 
suplimentarS, textul paralel din Catre Thalasie (49) nici nu amin- 
te§te de tipuri, preferand expresiile „frumusete diving" §i „fru- 
musete purS". 


2, 83 

DupS ce 2, 82 prezentase felul cel mai inalt posibil al pS- 
trunderii lui Dumnezeu in suflet, capetele 2, 82 §i 2, 83 sunt me- 
nite sS combats ideea cS inSltarea spirituals a omului ar presu- 
pune identificarea acestuia cu Logosul. In capStul 2, 83, folo- 
sindu-se de un limbaj aristotelic, Maxim mentine diferenta de 
substantS dintre mintea lui Christos §i cea umanS. Ca substantS, 
mintea umanS detine potenta de a se actualiza spre a fi cu ade- 
vSrat ea insS§i (vezi 1, 3 §i comentariul). Potenta (Suvapic;,) min- 
tii este indicate drept „puterea (Suvcxpic;) gandirii" cu intelesul 
de „facultate". Maxim precizeazS mai intai cS facultatea gandi- 
rii nu este eliminatS de Logos sub forma „privatiei // . Cum 
privatia insemna pentru Aristotel inlocuirea in acela§i subiect a 
unui predicat cu un altul opus (Categorii 12a), precizarea lui 
Maxim previne asupra oricSrei incercSri de a interpreta indem- 
nurile de a depS§i mundanitatea gandirii ca unele ce solicits 
excluderea facultStii gandirii. 

UrmStoarele negatii ale posibilitStii identificSrii vizeazS 
ipoteza, potrivit cSreia facultatea gandirii, de§i este proprie 
mintii umane, nu mai functioneazS in vederea actualizSrii aces- 
teia. Maxim exclude douS din variantele ipotezei: puterea gandi¬ 
rii nu devine o simplS formS „umplutS" de mintea lui Christos 
§i nici nu devine potentS a unei alte substante decat mintea 
umanS. Consecinta primei variante ar fi fost conceperea mintii 
umane ca total inactivS, iar urmarea celei de-a doua ar fi fost 
identificarea totals a activitStii ei cu activitatea mintii lui Chris¬ 
tos. Impotriva acestor variante, Maxim vede facultatea gandirii 
ca potentS ce duce la actualizarea mintii umane „in propria ei 
calitate". Iluminarea divinS face posibilS actualizarea de sine a 
mintii umane, lucru pe care il putem exprima altfel prin ideea 
cS Logosul indrumS pe om spre cunoa§terea de sine. Filozofic, 
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am fi tentati sa negSm necesitatea unei interventii divine pentru 
cunoa§terea de sine. Dar, in conceptia lui Maxim (exprimata 
inca o data §i in ultimele trei capete), pana sa ajunga la stadiul 
ultim al vietii gnostice, omul se afia mereu in conditia instraina- 
rii de el insu§i (de minima curata"), fiind subordonat intr-un fel 
sau altul exterioritatii lumii. Singura stare in care mintea se re- 
g&se§te pe sine este aceea in care poate depa§i lumea din ea, 
lucru pe care nu il poate face decat prin adoptarea modalitatii 
de a gandi ce apartine Logosului transcendent lumii (intrucat 
rationalitatea umanS este imanenta lutnii) §i prin vederea lumii 
ca revelare a aceluia§i Logos. 


2.84 

Contestarea identitatii dintre trupul lui Christos §i trupul 
nostru este mai u§oara decat respingerea identitatii mintilor. 
Aceasta, pentru ca expresia „trupul lui Christos" indicS mult 
mai clar ca este vorba despre iconomia Logosului, adica, despre 
ceea ce este Logosul pentru om. Explicatia oferita de Maxim 
cuvintelor paulinice redau, de aceea, viziunea sa despre icono¬ 
mia divina. Christos a luat asupra sa firea umanS pentru a ar&ta 
posibilitatea depa§irii spirituale a inclinatiei trupului de a c&dea 
in p^cat, iar noi suntem trup al lui Christos in m&sura in care 
vom realiza, prin noi in§ine, o aceea§i depa§ire. 

2.85 

Fara sa fie o parte de sine statatoare a §irului capetelor, a§a 
cum precizeaza Maxim in final, cap&tul 2, 85 deschide tema 
eshatologiei (abordata in sectiunea 2, 85-93). Apelul la Scripture 
este singurul sprijin ferm pentru abordarea unei teme care, din 
cauza referintei ei la o realitate inaccesibila omului actual, las& 
loc mai degraba speculatiei (fragilitatea oric&rei conceptii des¬ 
pre eshatologie este semnalata de Maxim in majoritatea capete¬ 
lor din aceasta sectiune). Scriptura nu ofera insa o semnificatie 
unica pentru termenul „veac" §i nici pentru „sfar§itul veacuri- 
lor", adica, cei doi termeni ce ne permit sa ne formam o imagine 
despre realitatea ulterioara lumii prezente. Pluralitatea semnifi- 
catiilor nu este pentru Maxim un motiv de ingrijorare, ci martu- 
ria cea mai clara ca, §i in cazul „veacului", Scriptura solicita 
omului travaliul unei lecturi alegorice care sa depa§easca li- 
teralitatea limbajului. Un asemenea travaliu dedicat ocurentei 
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termenului „veac" in Scripture fusese realizat de Origen, fat# de 
care acest cap#t se apropie atat prin limbaj, cat §i prin ideea cea 
mai important#, dup# care „veacur are un sens supralumesc, 
nu unul temporal (cf. GC., 71). 

Prima parte a cap#tului (pan# la cuvintele „vom g#si in 
Scriptur#...") introduce distinctia fundamental# operat# de 
Dumnezeu intre veacurile destinate „lucr#rii sale de a deveni 
om §i cele pentru lucrarea sa de a face omul Dumnezeu" (Catre 
Thalasie, 22). Primele sunt la sfar§it, deoarece noi tr#im potrivit 
realit#tii spirituale sau veacul de dup# intrupare, iar ultimele, 
aducand omul la realitatea spiritual# a indumnezeirii, sunt des¬ 
tinate acestuia odat# cu sfar§itul veacului actual. Un ca§tig su- 
plimentar obtinut din aceast# distinctie, ca §i din enumerarea 
diferitelor feluri de veacuri amintite in Scriptur#, era acela c# se 
inl#tura ideea potrivit c#reia temporalitatea este singurul crite- 
riu de m#surare a lucrurilor petrecute in lumea omului. 

2,86 

Acum este indicat scopul cap#tului 2, 85: g#sirea punctului 
final in care mi§carea §i devenirea lumii inceteaz# (cf. GC., 
71-73, pagini folosite ca surs# principal# pentru considerable 
urm#toare). Mai pujin prin cap#tul anterior §i mai mult prin 
leg#tura direct# in care se afl# acesta cu r#spunsul 22 catre 
Thalasie, Maxim tran§eaz# aceast# problem# in termenii icono- 
miei divine orientate c#tre mantuirea omului prin indumnezeire, 
dar una deja anticipat# in omul ce se inalt# la experienta vietii 
gnostice. In schimb, viziunea eshatologic# origenist#, preferand 
s# vad# in realitatea de dincolo de veac transcenderea total# a 
lumii, considera mantuirea ca o intrare a sufletului intr-o ordine 
divin# ce elimin# orice urm# a mi§c#rii c#tre divin din lumea 
prezent# (apocatastaza, ca stare de eliminare in Dumnezeu a 
meritelor obtinute de suflete in lumea aceasta poate fi privit# ca 
o prelungire fireasc# a viziunii origeniste; Maxim i§i suspend# 
judecata in privinta apocatastazei, pe care o sustinuse in scrierea 
timpurie Ambigua , cf. Moore, E., 2004,1). 

In acord cu cele mentionate anterior, Maxim se abtine de la 
descrierea realit#tii supratemporale in chiar prima propozitie a 
cap#tului. Singurul lucru cert este identitatea dintre aceast# rea- 
litate §i Imp#r#tia lui Dumnezeu - locul spre care se indreapt# 
sufletele. Fiind a lui Dumnezeu, imp#r#tia, f#r# s# fie identic# 
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cu Dumnezeu insu§i, detine o nature supratemporale (lucru pe 
care Maxim il mentionase deja in 1, 50, enumerand eternitatea 
printre creatiile divine supratemporale). Fere se avem alte mer- 
turie decat credinta in „cuvantul cel adev&rat" (al Scripturii), 
§tim ce imp&r&tia este loc al celor mantuiti. Cei m^ntuiti sunt 
oamenii care se inalte cetre Dumnezeu. Modul in care o fac (pe 
care Maxim il descrie sub diferite forme in toate capetele referi- 
toare la efortul ascetic) este definibil ca incercare a omului de a 
se elibera spiritual de influenta lumii prin participarea la unul 
sau altul din chipurile asumate de Christos, astfel incat p&trun- 
derea la realitatea supratemporale nu implied transgresarea a 
tot ce inseamn& spiritualitate in lumea prezente. 

Maxim stabile§te ce legetura dintre ordinea prezente §i vii- 
toare este cea dintre mi§carea dorintei §i repausul cauzat de 
obtinerea obiectul dorit. Fere se o numeasce, dorinta este cea 
de iubire fate de Dumnezeu, la care gnosticul ajunge in mod 
pur prin incetarea mi§cerii naturale a sufletului (2, 81 §i Cdtre 
Tlralasie 49). Mi§carea dorintei nu este, de aceea, una proprie 
lumii naturale §i nu inceteaze odate cu ea, fiind destinate se 
devine la sfar§itul veacurilor o mi§care eterne a sufletului sub 
forma iubirii de Dumnezeu. in raport cu lumea §i in cadrul ei, 
iubirea devine o constante (nemi§cate) a gnosticului supus, 
totu§i, ca om parcurgerii unei existence (in Cdtre Thalasie 49, 
Maxim va folosi pentru aceaste idee expresia paradoxale „mi§- 
carea eterne nemi§cate"). in iubire, gnosticul nu mai admitea 
nici o separatie interioare intre sine §i Dumnezeu, singura pie- 
dice fiind una exterioare - existenta lui in lume. Propozitia fina¬ 
le a capetului prezinte mantuirea ca depe§ire §i a acestei ultime 
piedici. 


2,87 

Capetul acesta mesoare consecinta derivate din faptul ce 
restimpul vietii este o piedice pentru accederea la Dumnezeu. 
Aceaste consecinte este caracterul limitat al desevar§irii umane 
in raport cu desevar§irea primite la sfar§itul veacurilor. Cum 
desevar§irea umane se manifeste prin deprinderile morale, 
gnostice §i teologice (= „arvuna Duhului"), toate acestea sunt 
socotite ince partiale §i in a§teptarea de a fi implinite prin parti¬ 
ciparea viitoare la plinetatea (pleroma, cf. 1, 22) harului divin §i 
adeverului asumate de Logos pentru noi (Maxim se folose§te de 
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precizSrile din 2, 76). Trecerea de la partialitate la plinState este 
explicate de Maxim in termeni cognitivi: „adevSrul insu§i, a§a 
cum este pentru sine, se va arSta celor vrednici fatS cStre fatS". 
Natura explicatiei justified §i locul cel mai inalt ocupat de gnozS 
in viziunea lui Maxim despre ascezS; gnoza este singura care 
poate apropia omul de prezenta Logosului in el insu§i, in timp 
ce activitatea morale se apropie de el pentru altceva, anume, 
pentru faptele de virtute ce fac posibilS buna existentS in cadrul 
lumii. La fel ca in parcursul vietii gnostice, unde iluminarea 
misticS era determinants pentru felul in care erau apoi trSite 
virtutea §i cunoa§terea, proximitatea absolute fatS de Logos din 
veacul viitor introduce omul la „visteriile intelepciunii (aocpioc) 
§i ale cunoa§terii (yvtoau;)", pentru Maxim, corespondente ale 
intelepciunii morale §i gnozei. 

2, 88 

tnceputul capStului aratS limpede cS Maxim nu asumS tra- 
tarea eshatologiei, sortitS speculatiei, ca sarcinS a capetelor con- 
sacrate gnozei. Cu toate acestea, prima problema pusS - dacS 
eternitatea este staticS sau dinamicS, juca un rol important in 
argumentatiile teologice oferite de Origen §i Grigore de Nyssa 
(mai ales in Despre viata lui Moise, unde subiectul central este 
acela§i cu cel abordat de Maxim in prezenta scriere: ascensiunea 
gnosticS). Primul concepea eternitatea ca o stare de repaus, con- 
siderand mi§carea ca o proprietate a veacului prfezent abolit de 
cel viitor. In schimb, de§i cu anumite ezitSri, Grigore de Nyssa 
sustinea varianta mi§cSrii eteme a sufletului (pentru raportul 
dintre Maxim §i cei doi inainta§i ne folosim de GC., 75-77). 

Maxim prefers varianta de rSspuns oferitS de Origen, de la 
care preia analogia cu cele douS sensuri ale hrSnirii (mai precis, 
din De princ. 2,11, 7, cf. GC., 76). Totu§i, viziunea origenistS este 
adaptatS la propria lui conceptie despre eternitate ca termen 
final al mi§cSrii cStre Dumnezeu intreprinse de sufletul gnostic. 
AceastS mi§care, diferitS de cea naturals, este acum desemnatS 
ca una ce se sprijinS in viata prezentS pe cele aflate la mijloc, pe 
care le putem identifica cu ratiunile divine ale virtujii §i naturii, 
dar §i cu modalitatea de cunoa§tere gnosticS, una ce nu poate 
pSstra decat prin intermedierea memoriei caracterele cele mai 
divine. Supus in prezent acestor constrangeri, se poate spune cS 
sufletul mantuit este adus la o stare de repaus, dar, de fapt, este 
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o * participare active la plinetatea divine. Forma „stabilitetii" 
eterne este prezentate de Maxim din nou similar sinelui expe¬ 
rimental in gnoz&; dace prin viata gnostic^ se obtin deprinderile 
virtutii §i cunoa§terii, care fac ca sufletul se nu se mai poate 
abate de la urmarea lui Dumnezeu, indiferent de faptul ce exis¬ 
ts intr-un trup §i un suflet predispuse natural la mi§care, parti- 
ciparea active la harul divin in eternitate este posibile atat la 
nivelul sufletului, cat §i al trupului. In felul acesta, Maxim rSs- 
pundea celei de-a doua probleme puse la inceput, referitoare la 
soarta viitoare a sufletului §i trupului: ambele participe la in- 
dumnezeirea omului. Altfel spus, omul iti mentine identitatea 
intru Dumnezeu, pe care o caute pe parcursul intregii ascensi- 
uni ascetice. Sufletul §i trupul i§i pierd numai mi§c&rile naturale 
ale facultejilor proprii, mintea §i simtirea, dar menjiunea lui 
Maxim ce mi§cSrile capete, de fapt, odihne, arate ce acestea reman 
intregi in om, fiind numai scutite de efortul de a le indrepta c&- 
tre Dumnezeu, a§a cum se intampie in viaja gnostic^ prezente 
(este de remarcat ce viziunea lui Maxim despre indumnezeirea 
ambelor aspecte ale omului este opuse ideii susjinute de Origen 
§i Evagrie, potrivit c^reia sufletul §i trupul vor fi absorbite in 
facultatea superioare a duhului, cf. GC, 77). 

2, 89 

Noua problem^ referitoare la viaja eterne poate fi reformu¬ 
late ca o alternative intre o viziune spatiale (deci, mundane) 
asupra Imperetiei eterne §i una spirituaie. Prima implica ideea 
ce Logosul insu§i ar situa sufletele mai departe sau mai aproape 
de sine, ca §i cum ar exista ince un spatiu exterior realitetii Cu- 
vantului la care sunt adu§i toti cei mantuiti (ideea este respinse 
de Maxim in 2, 25). 

In cadrul imaginii spirituaie, calitatea §i cantitatea spiritua¬ 
ie a fiecerui loca§ fac referire la ineitimea gnozei (calitatea) §i la 
multimea virtutilor (cantitatea) ce revin fiecerui suflet (distin- 
ctia este preluate din Evagrie, De or. Prol.). Diferentierea nu ar 
consta, de aceea, in actiunea exterioare a Logosului de a apropia 
sau indeperta suflete, ci ar fi cauzate de sufletele inse§i, care 
ajung la mantuire cu diferite grade de virtute §i gnoze. Modul 
in care Maxim sustine varianta spirituaie arate ce, de§i orice 
opinie eshatologice remane doar probabile, respunsurile pot fi 
oferite printr-o interpretare a Scripturii asociate unei cunoa§teri 
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spirituale asumate existential, nu intelectual (propozijia deschi- 
sS de cuvintele „ pentru cel..." sugereazS o astfel de lecturS, 
deoarece cunoa§terea personals a celor douS citate ale Scripturii 
presupune experienta interioritStii sub aspectul gnozei §i cel al 
moralei). 


2,90 

In ciuda aparentei, capStul nu trateazS o problems termi¬ 
nologies, ci abordeazS problema convergentei dintre iconomie 
§i teologie (cf. GC., 82). Altfel exprimat, se pune problema dacS 
realitatea ipostaticS a Logosului (tmpSrStia lui Dumnezeu) este 
identicS sau diferitS de aceea a Logosului iconomie (tmpSrStia 
Cerurilor). Folosindu-se de distinctia realizatS de Evagrie (Pract. 
2-3), Maxim rSspunde in acord cu dimensiunea interioarS a 
eshatologiei stability in capStul precedent. Optiunea lui este 
pentru identitatea in Logosul Dumnezeu (de§i nenumit ca 
atare) a ambelor realitSti, care se diferentiazS doar in privinta 
sensului lor (kcct entvoia). La nivelul interioritStii identitatea se 
refers la faptul cS in acela§i om adus la indumnezeire, va avea 
§i cuno§tinta ratiunilor iconomice ale fim^Srilor („neamestecate", 
pentru cS le cunoa§te fSrS lucrurile pentru care stau in lumea 
prezentS) §i va fi pSrta§ la trSirea (quasi-moralS) a bunurilor ce 
revin Logosului in sine. Ultima propozijie semnaleazS in mani- 
erS pozitivS, inaccesibilitatea cunoa§terii lui Dumnezeu (§i nu a 
Logosului) potrivit naturii sale ipostatice; ambele sensuri ale in- 
dumnezeirii nu privesc decSt ceea ce este Logosul pentru fiinjSri, 
scop (reAo<;, cu sensurile de scop §i sfSr§it) al lor sub aspectul 
iconomiei §i originea lor transcendents („mai presus de sfSr§it", 
petd to ziXoq). 


2,91 

DupS capetele unde Maxim i§i propunea sS rSspundS unor 
intrebSri referitoare la eshatologie (2, 88-90), acum vorbe§te in 
nume personal. Se exprimS astfel, deoarece „impSrStia" este 
tratatS limpede in termenii interioritStii (dupS o interpretare 
similarS a citatului din Matei oferitS de Origen, In Mt. 12,14, cf. 
GC., 29). Caracterul spiritual al eternitStii face posibilS partici- 
parea la realitatea ei incS din viata prezentS, in mSsura in care 
acela§i caracter se poate regSsi la nivelul interioritStii („dispozi- 
tiei") credincio§ilor. 
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2,92 

tn continuarea capStului precedent, cel de fatS face aluzie 
la faptul cS integrarea in ordinea spirituals („in duh") este posi- 
bilitatea (potenta) datS oricSrui cre§tin, odatS cu botezarea lui in 
duh. InsS, actualizarea acestei posibilitSti nu este accesibilS tu- 
turor, ci numai gnosticului, pentru cS este singurul capabil sS se 
elibereze de tot ce nu este duh, adicS de ordinea naturii din care 
fac parte sufletul §i trupul. §i, pentru cS „ImpSrStia" inseamnS 
participare la plinStatea dumnezeirii Logosului, actualizarea ei 
in cadrul vietii gnostice poate fi exprimatS paulinic ca existentS 
a lui Christos in om. 


2,93 

Exclusivitatea gnosticului de a face actuals in sine tmpSrS- 
tia lui Dumnezeu este acum pe de-o parte compensatS prin pre- 
zentarea deschiderii mantuirii cStre oamenii aflati in diferite 
stadii de inSltare spirituals, iar pe de altS parte este confirmatS 
ca privilegiu etem. 

Cele trei definitii ale tmpSrSjiei sunt puse in corespondents 
cu diferitele condijii spirituale ale credincio§ilor (cf. 2, 89). Pen¬ 
tru cei aflati in prima conditie, presupunem, a conformitSjii in- 
termitente fatS de virtute, tmpSrSjia este mutarea (SiorycoYri) lor 
in ordine divinS. AdSugirea „lor" traduce intentia lui Maxim de 
a arSta cS la un nivel spiritual inferior omul nu se poate elibera 
de sinele sSu mundan §i, de aceea, il va purta cu sine §i in eter- 
nitate, limitand in el insu§i posibilitatea de a participa plenar la 
harul divin. „AsemSnarea cu ingerii" este soarta ce re vine celor 
aflaji in starea de nepStimire obtinutS prin practica virtutii. Ei 
ajung sS depS§eascS starea naturals a existentei, dar aceastS de- 
pS§ire nu este decat posibilitatea oferitS de Logosul iconomic 
(prin moartea §i invierea lui), din a cSrui lucrare mantuitoare 
fac parte §i ingerii ca fiintSri diferite de Logosul ipostatic. In 
schimb, gnosticul este singurul care i§i raporteazS existenta la 
Cuvantul ipostatic §i, de aceea, numai lui ii revine posibilitatea 
sS capete gradul de indumnezeire cel mai inalt, prin insu§irea 
chipului purtat de „Cel Ceresc". 

DupS cum sugereazS §i ultima propozijie a capStului, deo- 
sebirile existente intre credincio§ii ajun§i la mantuire nu sunt 
determinate de o dreptate exterioarS nouS, distribuitS printr-o 
hotSrare divinS, pe care am putea-o eventual contesta pentru 
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lipsa clementei, ci de o dreptate interioar# („pe m#sura drept#Jii 
aflate in ei..."). In favoarea acestei idei, ne putem imagina c# 
orice dep#§ire a acestei m#suri interioare, prin acordarea unei 
particip#ri la har mult mai bogate decat aceea de care ne-am 
f#cut vrednici in viaja prezent#. 

2,94 

Acest cap#t respinge orice posibil# interpretare a tmp#r#ti- 
ei ca stare in care oamenilor le sunt prescrise diferite destine 
(interpretare ce se putea sprijini §i pe lectura superficial# a ca- 
p#tului 2, 93). De aceea, Maxim revine la sensul interior al Im- 
p#r#tiei, vorbind despre posibilitatea omului de a inainta de la 
un stadiu al vietii spirituale la altul. Posibilitatea este dat# de 
faptul c# Logosul insu§i este unul al trecerii. Iconomie Logosului 
presupunea trecerea de la chipul s#u coborat in trup la chipul in 
slav# avut potrivit dumnezeirii sale. Ascetul practic, pentru c# 
este ata§at realit#tii coborate a Cuvantului intrupat, are §i el 
posibilitatea s# inainteze c#tre modul de viat# gnostic, unul ori- 
entat, prin excluderea oric#rei forme de ata§ament spiritual fat# 
de lume (eliberarea „de orice gand material"), c#tre Cuvantul 
aflat in slava naturii sale divine. Structurarea circular# a cap#tu- 
lui - se porne§te de la lupta cu patimile §i se incheie cu inceta- 
rea acesteia - arat# limpede cum aceea§i existenj# poate deveni 
subiectul trecerii Logosului de la un chip la altul. 

2 , 95 

Ideea c# nimeni nu este exclus de la participarea la realitatea 
lui Christos cap#t# o dezvoltare suplimentar#. Acum se eviden- 
tiaz# cum in#ltarea gnostic# la starea inalterabilit#tii in virtute 
este, de fapt, familiar# sub forme diferite oric#rui credincios. 

Pentru a sustine acesta, Maxim compar# mai intai inaltera- 
bilitatea gnostic# in Christos cu starea de nep#timire la care se 
ajunge prin virtute §i cu tulburarea cugetului pricinuit# de 
patimi. Starea de nep#timire ca deziderat al ascezei practice se 
dovede§te a fi o anticipare a vietii gnostice. Anume, este o p#- 
trundere in sine insu§i (prin inl#turarea lumii interioare a patimi- 
lor) §i, simultan, o dep#§irea a lumii in Logosul din porunci, 
cel care aduce omului starea de nep#timire; similar, gnosticul 
alung# din minte orice ratiune (Aoyo<;) a lumii, pentru a accede 
la viata in Logosul de dincolo de lume §i dincolo de porunci, 
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ce-i asigura inalterabilitatea virtujii. Opusa ambelor, starea de 
tulburare pricinuita de patimi este evaluate de Maxim numai 
sub aspectul consecinjelor ei spirituale; patimile fac imposibila 
recunoa§terea de sine ca suflet ce poate dep£$i lumea altera- 

bilitatii. 

Citatul evanghelic este inclus in cap&t ca o confirmare a 
conditiei gnostice de inalterabilitate in Logosul mai presus de 
lume (semnul acestei transcendence este indicat de expresia 
„Cuvantul (logos) virtutii", deoarece orice ratiune sta mai pre¬ 
sus de lucrurile pe care le determine). Inca in lume, ascetul 
practic §i omul c&zut in patimi se afia subordonati tulbur^rilor 
cauzate de aceasta; fie in modul greutatilor pricinuite de efortul 
moral de eliberare fata de lume, fie in modul suferirii patimilor. 
Dar, ei nu sunt damnati lumii. Marturisindu-se ca biruitor al 
lumii, Christos ar&ta c& lumea este in imposibilitatea de a sta- 
pani credinciosul facut p^rta§ la „noua lege a harului". Drept 
urmare, in oricare din cele doua situatii ale suferintei din prici- 
na lumii, Christos este prezent, oferindu-se ca mijloc pentru 
„indr&zneala" de a cSuta ie§irea din lume §i reg^sirea de sine. 
Astfel, in locul pierderii in lume, ascetul practic ajunge in 
Christos la nepatimire, iar p&c&tosul la cainja (petavoia, literal, 
o schimbare spiritual^; in textul cap&tului i se opune patimirea - 
TrpocTrdSeicc, literal, orientare catre p&timire). 

Putem presupune cS Maxim vede citatul evanghelic din 
acest capftt ca un rSspuns la cel din cap&tul anterior; daca as- 
censiunea la Tatai era conditional de iubirea ucenicilor pentru 
Christos, acum Christos inaijat mai presus de lume este cel care 
intervine pentru om spre-i u§ura suferinjele §i a-1 face, astfel, sS 
indr^zneasca sa se inalje. 


2,96 

Maxim ofera cheia de intelegere convergenjei dintre uni- 
versalitatea actiunii mantuitoare a lui Christos §i inaijarea mis- 
tica gnosticului. 

Cele trei „filozofii" corespund deprinderilor vietii gnostice 
(cf. 2,16), iar acum apar ca ratiunile pentru care s-a realizat ico- 
nomia divina a jertfirii Fiului. Justificarea este u§or deductibila 
pe baza ideilor exprimate constant in aceste capete: scopul 
gnosticului este indumnezeirea plenara, iar scopul intregii ico- 
nomii divine este intoarcerea creatiei la Dumnezeu. Insa, pentru 
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c# ratiunile sunt ar#tate de Christos crucificat, nu de cel inviat §i 
in#ltat ce se dezv#luie gnosticului, Maxim sugereaz# c# Logo¬ 
sul, prin toate cele trei haruri, st# deschis §i celor care nu pot 
tr#i credinta decat in modul crucific#rii trupului pentru virtute. 
Cap#tul anterior ar#ta tocmai felurile in care Logosul se face 
prezent prin puterea sa mantuitoare tuturor oamenilor in m#- 
sura in care ace§tia consimt s# participe spiritual la o asemenea 
lucrare. 


2 , 97 

Este prezentat# conditia primary („in dimineti") pentru ca 
orice cre§tin s# se poat# inscrie pe calea ascensiunii c#tre man- 
tuirea „ gnostic#". Aceasta const# in asumarea credintei spiri¬ 
tual, manifestat# prin con§tiinta c# nici un act exterior de virtu¬ 
te nu te apropie de Logosul mai presus de lume, cat# vreme 
mentii in suflet formele de gandire afectate de lume §i orientate 
c#tre ea (ambele sensuri pot fi prezente in expresia e|iTra0o<; 
XoYiapoc;). 

Citatul din psalmul 100 inscrie cap#tul 2, 97 in seria de citate 
psalmistice pe baza c#rora Maxim compune doxologia final# a 
scrierii, moment ultim al compozitiei intalnit in majoritatea 
scrierilor cre§tine, inclusiv in cele ale lui Maxim. Semnificativ 
pentru scopul „Celor dou# sute de capete", Maxim prefer# s# 
precizeze in final modurile in care omul il laud# sau trebuie s# il 
laude pe Dumnezeu prin felul s#u de existent# §i nu prin cuvinte. 
Iar pentru c# Logosul divin fusese conceput potrivit deschiderii 
§i prezentei lui pentru orice credincios, lauda prin existent# este 
§i o expresie a prezentei divine de care are parte fiecare. 

2 , 98 

Consacrat doxologiei exprimate de existenta ascetului prac- 
tic, cap#tul reafirm# conditiile cerute inf#ptuirii virtutii: „evla- 
via" §i „dreapta cunoa§tere" .. .opOrjc; yvcoaeax;"). Important# 
este a doua conditie, deoarece indie# asumarea spiritual# a vir¬ 
tutii §i face posibil# trecerea de la practic# la gnoz#, prin care 
Logosul se dezv#luie. Dar, chiar mai inainte de realizarea trece- 
rii, Maxim admite c# starea de nep#timire, fiind conferit# prin 
har divin (vezi 2, 95), pune ascetul in situatia de a recunoa§te 
prezenta divin# (irapouaia) in existenta sa. Recunoa§terea 
parusiei in starea de nep#timire nu este, totu§i, gnoz#. Ea este 
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exprimatS de Maxim mai intai ca „injelegere" (auveaiq), dar 
termenul pare sS stea mai degrabS pentru ideea de con§tiinJS a 
prezenjei divine. Similar, de§i este denumitS „§tiinjS gnosticS 
adSugatS virtutii" (,..zr\v in apetfj yvoocrtiKTiv eTaatrjpriv...), re- 
zultatul ei nu este iluminarea divinS a mintii, ci simtirea 
(...oriaGavetai...) parusiei divine (vezi §i 2, 74). De aceea, „doxo- 
logia" ascetului practic este una a a§teptSrii prin lucrarea virtu- 
tilor a gnozei autentice, in privinta cSreia este numai inijiat sub 
forma atingerii stSrii de nepStimire. 

2.99 

„IncepStorul in evlavie" nu este stSpan asupra felului in ca¬ 
re i§i trSie§te credinta. El trebuie indrumat de altii cStre practica 
virtufii, iar Maxim, urmand tradijia spiritualitStii alexandrine, 
socote§te cS inducerea fricii fatS de judecata lui Dumnezeu este 
cea mai potrivitS metodS pedagogics. Diferit fajS de un repre- 
zentat al traditiei, Origen, Maxim nu se refers la teamS ca la un 
sentiment inferior ce trebuie substituit de cel al dragostei fajS 
de Dumnezeu, ci le vede conlucrand pentru orientarea incepS- 
torului cStre Dumnezeu (cf. GC., 58). ConlucreazS, deoarece 
teama, cand are ca obiect rSul interior §i nu rSul exterior al 
damnSrii ve§nice, poate avea ca efect dispunerea spirituals a 
incepStorului cStre Dumnezeu, to tuna cu „dorul" sau „dragos- 
tea" (in alte scrieri, Maxim o denume§te „teamS curatS"; cf. Ca - 
tre Thalasie, 10; Despre dragoste, 1, 81-82). Existenta cre§tinS a 
incepStorului ajunge, astfel, sS vorbeascS despre slava lui Dum¬ 
nezeu, mSrturisind felul in care transcendenta sa recunoscutS 
prin teama judecStii nu are ca scop indepSrtarea creaturilor, ci 
primirea lor la sine, prin iubire. Teama, totu§i^ tempereazS 
doxologia incepStorului, pentru ca acesta sS nu cadS in eroarea 
de a concepe un dumnezeu in acord cu vechea iconomie a Legii, 
adicS unul preocupat de indepSrtarea omului de la pScat. 

2.100 

tn sfSr§it, Cele doua sute de capete se incheie cu doxologia 
exprimatS de existenta gnosticului. Gnosticul este prezentat ca 
acela capabil s& realizeze in sine „unitatea divinS" (cf. Catre 
Thalasie , 10). Unitatea este sugeratS in prima propozitie a capS- 
tului; existenja gnosticS nu mai este divizatS intr-o laturS spiri¬ 
tuals inchinatS lui Dumnezeu §i una trupeascS circumscrisS 
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lumii, cea din urmS fiind in a§a fel subordonatS primeia, incat 
nu mai poate fi v&zutS ca diferitS. In acela§i timp, pentru c& uni- 
tatea divinS este treimicS, gnosticul i§i aratS consacrarea lui la 
viata divinS prin trei aspecte ale existenjei: virtute, gnoz& §i 
contemplate misticS (cf. 2/16). F&rS conotatii dogmatice, de- 
prinderea virtujii corespunde lui Dumnezeu Tat&l ca legiuitor 
moral in Vechiul Testament, contemplative gnostice sunt expli¬ 
cit desemnate ca efecte ale harului oferit de Duhul Sf§nt, iar 
cunoa§terea mistic& a prezenjei lui Dumnezeu in viata gnostic^ 
este ata§at& Fiului, cel in care se realizeazS indumnezeirea omului. 
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„Dumnezeu insu§i, potrivit sub$tantei sale>. 
este gimdire, £ii totul ^andire §i numai gcindire. 1 
/ §i, potrivit gandirii, el insu§i este substanta, cu 
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tptpLsubs§ijrtumai substanta. §i cu totul 


dle : substanta §i dincolo de gandire, 
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pentru ca este unitate indivizibila, fara pgrti §i 


simpla. Prin urmare, cel ce are vreun gand, de 
orifce fel at fi acesta, nu a ie§it din dualitate sub 
nici ,un chip. Ins&, acelacare a j^arasit gandirea 
pe deplin, a ajuns intrufcatva in unitate r/ . 

Maxirn Marturisitorul 
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